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7 de junio. XXXVI Marcha por el 
desmantelamiento del polígono de tiro y 
bombardeo de las Bardenas
El polígono de tiro y bombardeo de las Bardenas cumple 75 años. 
Aunque más utilizado por el Ejército español, también lo es por 
otros países de la OTAN por ser el único de sus características 
en Europa donde ensayar sus armamentos y posibles guerras. Es 
aquí donde se prueba armamento que destruirá hogares y mata-
rá a mujeres, hombres, niñas y niños a lo largo del planeta.

Nos preocupan los conflictos bélicos que arrasan el mundo, 
con especial atención en este tiempo a la guerra de Ucrania y a 
las emprendidas por EE. UU. e Israel contra Irán, Líbano y otros 
países de Oriente Medio, así como el genocidio en Palestina, co-
metido con total impunidad y con la pasividad del resto de paí-
ses ante esa atrocidad. Las guerras no son soluciones contra los 
fundamentalismos ni contra los terrorismos, ni los terrorismos 
son soluciones contra las guerras. La violencia castiga a la po-
blación civil, genera autoritarismo, destruye, empobrece y roba 
oportunidades de igualdad. Además, deriva recursos económi-
cos a la industria armamentística y a la infraestructura militar, 
en detrimento de los imprescindibles servicios públicos de salud, 
educación, transporte y otros servicios esenciales. Alimenta a ni-
vel mundial el miedo, el rechazo a las personas refugiadas y el 
autoritarismo. Lo opuesto a la paz y sus valores.     

¿Qué pasaría si alguna guerra se extendiera y la OTAN se 
implicase? En este contexto, el Polígono de Tiro adquiere mayor 
importancia. Aumentan considerablemente los riesgos para la 
población circundante porque puede convertirse en un blanco 
militar si la tensión escala, ya estamos comprobando cómo las 
bases militares de otros países son objetivo bélico.

Un polígono de tiro en mitad de un Parque Natural y Reserva 
de la Biosfera es una sinrazón. También cuestionamos el Aeró-
dromo de Ablitas donde se realiza abundante actividad militar, a 
veces con maniobras conjuntas con el polígono de tiro. 

En 2028 finaliza el contrato entre la Comunidad de Bardenas 
y el Ministerio de Defensa, 75 años después de su imposición en 
pleno franquismo. Pedimos a los congozantes que no vendan la 
paz y nuestra seguridad por dinero. Las instituciones navarras y 
los partidos políticos deberían recuperar el ejercicio común de 
defensa de nuestro territorio y sus habitantes, presionando a la 
Comunidad de Bardenas para desmantelar el polígono de tiro 
y ofreciendo alternativas económicas a los ingresos del canon. 
Solo la educación para la paz, una política antibelicista, y la mo-
vilización social, lograrán el desmantelamiento del polígono de 
tiro.

¿Por qué la paz y el medio ambiente siempre se ven condicio-
nados por los intereses? Los intereses geoestratégicos condicio-
nan, limitan y acaban con la paz. Cada vez las grandes potencias, 
los países emergentes consumen más materiales; a la vez que 
resulta más difícil disponer de esos mismos recursos. Vivimos 
en una escalada creciente por el control y el dominio de esos 
materiales y recursos. Y no se opta por consumir menos o por 
resolver los conflictos de manera pacífica. Guerras por ejemplo 
por el petróleo, un petróleo cada vez más escaso y de más difícil 
extracción. Petróleo que va dejando un reguero de sangre y cam-
bio climático.

Razones de estado se imponen a favor del polígono de tiro. 
Y el polígono es quien manda en Bardenas, las razones de esta-
do. Los usos tradicionales: la agricultura, la ganadería, la caza, la 
pesca, sumados al turismo, al medio ambiente se ven condicio-
nados y limitados por la actividad militar. El dinero que se recibe 
por el canon condiciona también los presupuestos de la propia 
Comunidad de Bardenas y de los entes congozantes. 

La alondra de Dupont, especie en peligro de extinción, quie-
re alzar su canto, apagado por el ruido ensordecedor de los vue-
los rasantes y los bombardeos. La alondra de Dupont persiste en 
realidad en el polígono de tiro porque este terreno no ha sido 
roturado por la agricultura desde 1951, teniendo así un hábitat 
propicio, hábitat que ha sido destruido en otras partes de Barde-
nas y de Navarra. La alondra de Dupont y el resto de aves este-
parias se nos van: estamos acabando con ellas. También debiera 
el Patrimonio Natural formar parte de los intereses públicos, de 
las razones de estado. 

Defendemos la creación de una reserva en el actual territorio 
del polígono de tiro y la resolución no violenta de todos los con-
flictos. Somos pacifistas y ecologistas. No es frecuente que una 
movilización como la nuestra perdure tantos años, por eso es 
lógico que en ocasiones sufra altibajos. Pero nuestras razones si-
guen intactas. Y las seguiremos defendiendo el tiempo que haga 
falta. Por eso, os esperamos este próximo domingo 7 de junio 
en Los Aguilares para comenzar a las 12 h en punto la XXXVI 
Marcha por el desmantelamiento del polígono de tiro de las Bar-
denas.

 Milagros Rubio y Eduardo Navascués 
(portavoces de la Asamblea Antipolígono),

Plazanueva.com, 3 de junio de 2026
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Haur errugabeak

El tiempo vuela, se nos escapa de las manos y no llegamos a ver, 
a disfrutar, el éxito de nuestros afanes; tal vez sea que una vida no 
es suficiente para colmar nuestros deseos y aspiraciones de una 
sociedad en la que los nuevos que van llegando, niños y niñas, se 
sientan acogidos como los que van a disfrutar del bien hacer de 
sus antecesores en esta tierra.                        

Es lo que nos pasa a los carlistas, que llevamos más de 190 
años queriendo hacer realidad la aspiración de que sea el “orden 
natural”, y no su violentación, el ámbito en el que se desarrolle la 
vida, vegetal, animal, humana.                                                                                                 

 Acercándonos más al presente, este año 2026, el 9 de mayo, 
se ha cumplido el 50 aniversario del ataque criminal y asesino 
que sufrimos los Carlistas, el Pueblo Carlista y su organización 
política, el Partido Carlista, y aún no se ha producido la “repara-
ción” de aquel desorden en nuestra vida. Ni siquiera con la pu-
blicación de los “papeles oficiales” que graciosa y generosamente, 
entregó al Partido Carlista José Miguel Ruiz de Gordoa, el hijo 
del Gobernador civil de Navarra en aquellos tristes días, y que 
confirman, de primera mano, lo que los carlistas ya sabíamos y 
dijimos: la implicación directa del Gobierno franquista de Arias 
Navarro en la planificación, financiación, y realización de aquel 
ataque criminal y asesino, que los poderes públicos negaron y no 
reconocieron, y que mucha gente, incluidos historiadores más o 
menos oficiales, no quieren reconocer, por pereza intelectual, o 
tal vez, porque es algo tan increíble…que “no puede ser verdad”.   
Pero lo es.                                                                                   

Los Carlistas sabemos que lo que dijimos desde aquel día 9 
de mayo de 1976 se corresponde con los hechos sucedidos en 
la campa del monasterio de Iratxe y en las faldas y cumbre del 
Montejurra, porque hubo gente que así lo hizo posible, gente que 
violentó el desarrollo normal, “natural”, de una concentración 
festiva de otra gente, de otra calidad de gente, de la gente carlis-
ta.                                                                                                                                                   

Por eso lo hemos vuelto a decir bien alto, este año 2026, en 
el 50 aniversario, porque no vamos a dejar que aquellos asesi-
natos se disuelvan en el olvido, en la nada, porque las vidas de 
Ricardo y de Aniano no fueron en vano, tuvieron sentido, eran 

Joan den astean, ekainaren 4an, Erasoen Biktima diren Haur 
Errugabeen Nazioarteko Eguna ospatu zen mundu osoan, ho-
rien sufrikario eta drama jasanezinaz jabeturik baitago mundu 
osoa, eta batez ere, Nazio Batuen Batzar Nagusiak, entitate ho-
rrek ezarri baitzuen kontzientziazio-egun hori haur palestinar 
eta libanoar errugabeek pairatzen duten zorigaitza azaleratze-
ko. Hain zuzen ere, egun hori bazter guztietako gatazkek era-
gindako haurren sufrimenduari buruzko kontzientzia sortzeko, 
eta jasaten dituzten abusu fisiko, mental eta emozionalei buruz 
sentsibilizatzeko da. Haien eskubideak babesteko konpromisoa 
berresteko sortu zen. 

Gaur egun gerra-testuinguru dezente ditugu begien aurrean, 
baina bereziki mingarriak izaten direnak gatazka espezifiko eta 
luze batzuk dira. Tartean dugu Palestinako egoera grutesko eta 
izugarria, konponbiderako premia larrian dabilena, bertako 
ankerkeriek ez baitute mugarik. 

Aldarrikapen-egunak sortu arren, herrialdeetako mandata-
riek ahalegin gutxi egiten dute aipaturiko egun horretan adinga-
been eskubideak, ongizatea eta babesa sustatzeko, eta hala, esku-
ra izaten ditugu oraindik eguneroko dramaren irudiak. 

Duela egun batzuk, Netanyahu Israelgo lehen ministro ge-
nozidak Beirut bonbardatzeko agindu zuen inolako urrikalme-
nik gabe, Libanok eta Israelek menia adostu zuten arren. Gerran 
indartsuenen keinuak ere badaki egiten Israel herrialde krimi-

valiosas para su familia, amigos y allegados, y también para 
nosotros los carlistas, así como para los que no forman parte 
de nuestra organización política, porque la Causa Carlista es 
la Causa de la Humanidad, y seguimos empeñados en hacerla 
realidad, a pesar de los que anteponen su causa particular a la 
general, violentando, así, el “orden natural” de la vida, que bus-
ca perdurar mediante su multiplicación,  y no su mutilación.                                                                                                          
Lo que nos ocurre a los carlistas le ocurre a mucha gente en el 
mundo, no somos una excepción, lo cual nos lleva a acercarnos a 
esa otra gente, y nos esforzamos desde nuestro entorno para que 
sientan nuestro apoyo en esa aspiración suya también de querer 
vivir según el “orden natural” del respeto y cuidado mutuos, y 
del trato pacífico, frente a los que violentamente lo rompen.   El 
ejemplo paradigmático lo tenemos en lo que Estados Unidos e 
Israel están haciendo en Oriente Próximo y Medio, en Irán, en 
Palestina, en Líbano…              

Parece que al presidente de USA algún asesor le ha dicho que 
el negocio de esa guerra está resultando ruinoso, y que se “retire 
de la mesa” si no quiere que lo que queda de su mandato esté do-
minado por las consecuencias negativas, tanto económicas como 
en vidas humanas, de dicha guerra, que, además, puede dejar al 
descubierto las debilidades militares de USA y que podrían ser 
aprovechadas por otros poderes económicos rivales, por otros 
Estados.                                                                                                            

Afortunadamente, tampoco en esto estamos solos ya que la 
Organización de las Naciones Unidas, la ONU, lugar en el que 
reside la Memoria Histórica y Democrática de la Humanidad, 
nos lo recuerda señalando en el calendario “Días internaciona-
les de…”, de los derechos de los niños/as, por ejemplo, o del in-
migrante y refugiado…, para que la Causa de la Humanidad no 
caiga en el olvido ni se disuelva en la nada. A cada uno de noso-
tros nos corresponde aportar nuestro “granito de arena”, nuestro 
esfuerzo y contribución para conseguir hacer realidad esa Causa. 
Sería estupendo que la llegásemos a ver y a disfrutarla.                                                             

Pero es que, además, somos mayoría los que saldríamos be-
neficiados con esa postura solidaria.                                                                   

¡Ánimo pues, y al tajo!   

nalak, eta hala, aurreko egunetan ikusi ahal izan genuen nola 
sinbolismoz beteriko Beuafort gaztelua mendean hartu zuten 
Israelgo tropek.

Alde horretako bizilagunak, tai gabeko lintxamendua pai-
ratzen dutenak, kaltetuenak izaten dira, albo kalteak jasotzeko 
imanak baitira beti. Baina lehen ministro horri bost axola zaio 
bere mugetatik kanpo bizi direnen bizitza, umeak, emakumeak 
edota aitona-amona zaurgarri eta desesperatuak badira ere. Gi-
za-errespeturik ez du, esperpentoa du gustuko, eta ez ditu egun 
bereziak ospatzen.  Akaso, ez dago itxaropenik Palestinarentzat? 
Ez eta bertako ume erasotu errukigabeentzat ere?

Juanra Madariaga
Diario de Noticias de Navarra, 2026ko ekainaren 10a 

Las Naciones Unidas señalaron el día 4 de junio como el “Día 
Internacional de los niños/as víctimas inocentes de ataques”para 
concienciar al mundo sobre el sufrimiento físico, mental, y emo-
cional que provocan en los niños/as los conflictos, cuyo paradigma 
es la guerra desatada por el Gobierno de Israel, con el genocida 
Netanyahu a la cabeza, contra Gaza y Líbano. ¿Acaso no hay es-
peranza para Palestina, ni para los niños/as inocentes atacados sin 
piedad?, se pregunta. Es un llamamiento a reafirmar la defensa de 
los derechos de los niños/as.
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PROGRAMA DE ACTOS

SÁBADO, día 9 

11:00h: Inauguración de la placa que reconoce como “Lugar 
de la Memoria” puesta en Iratxe por el Gobierno de Navarra y 
homenaje a Ricardo y Aniano (canción de Labordeta “Habrá 
un día que todos...”, 3 oradores, ramo de flores y aurresku).

18:30h: Presentación del “nuevo” Libro negro, a cargo de Josep 
Miralles, en la Casa de Cultura fray Diego de Estella.

DOMINGO, día 10:

10:00h: Inicio del Vía Crucis desde la 1ª cruz hasta la cumbre 
donde se hará un responso y se recordará a todos los carlistas 
difuntos.

11:00h: Misa pública en el monasterio de Iratxe en la que tam-
bién se tendrá un recuerdo para todos los difuntos carlistas. 

13:00h: Acto político en la campa de la Fuente de la tejería.

14:30h: Comida popular en la campa de la Tejería (apuntarse 
en el tfno. 661 001 300  -Dolores-).

FIESTA DE 
MONTEJURRA:
 “CONVIVIR, 
HACER 
SOCIEDAD, 
HACER 
PARTIDO”
50 ANIVERSARIO del 
MONTEJURRA´76

A las 11 de la mañana del 9 de mayo de 2026, con la canción de 
Labordeta “Habrá un día en que todos...” como fondo musical, 
José Lázaro Ibáñez dio comienzo al acto de inauguración de 
la placa, colocada por el Gobierno de Navarra, que reconoce 
el monolito de Iratxe como “Lugar de Memoria Histórica de 
Navarra”.                                                                                                        

Recordó que hace 50 años, el 9 de mayo de 1976, el Par-
tido Carlista fue atacado y murieron, asesinados por armas 
de fuego,  Ricardo García Pellejero, y Aniano Jiménez Santos, 
además de decenas de heridos, en el mayor “crimen de Esta-
do” cometido en Navarra, y se preguntó qué hacían en Iratxe 
200 mercenarios, quién los trajo, para qué, y quién les pagó. 
Qué hacían, también, un grupo de militares españoles junto 
al ultra Mariano Sánchez Covisa y los mercenarios que luego 
aparecerían en la “guerra sucia” contra el terrorismo de ETA, 
como miembros del GAL. Recordó también la conversación 
telefónica del Jefe del Estado, Juan Carlos de Borbón y Borbón 
el 8 de mayo de 1976, la víspera del ataque en la fiesta del Par-
tido Carlista, en Montejurra, con el entonces Gobernador civil, 
José Luis Ruiz de Gordoa, y cuyo hijo, José Miguel, entregó 
al Partido Carlista unos documentos oficiales con membretes, 
sellos, tarjetas personales, y cuños de varios ministerios, con 
nombres y apellidos, y que detallan la organización de la que 
denominaron “operación Reconquista de Montejurra”.                                           

Y así dio paso a las siguientes intervenciones:

Representando a los heridos de aquel día, Mariano Zufía:
Bienvenidas, compañeras carlistas. Bienvenidas, víctimas del 
crimen de Estado. Bienvenidas, representantes institucionales, 
Consejera Ana.

El 9 de mayo de 1976 los carlistas sufrimos un ataque orga-
nizado, financiado, y llevado a cabo por el Estado español:  su 
Gobierno, diversos Ministerios, y organizaciones francofascis-
tas se compincharon para dar un golpe mortal al acto histórico 
de Montejurra, y con ello al Carlismo.

La situación actual, los papeles que han salido a la luz del 
que fue Gobernador civil de Navarra Ruiz de Gordoa, coordi-
nador de la trama, los Ministerios, el Jefe del Movimiento, el 
Ejército, la aprobación del Rey Juan Carlos I, recién nombrado, 
y su seguimiento muy interesado, da una visión de crimen de 
Estado, que se ha mantenido oculto como secreto de Estado, 
y que amnistió al criminal de nuestro compañero Aniano, así 
como a los asesinos de Ricardo con armas de guerra, denun-
ciados con anterioridad, y dejados hacer por las fuerzas del 
orden del Estado.

El Carlismo exige a la Democracia Verdad, y Justicia.                                                                                               
El tiempo ha puesto en su sitio la verdad de los hechos: No fue 
una batallita entre hermanos, no fue un grupo de fascistas que 
pasaban por allí.                                                                                               

Sí fue un crimen de Estado contra el Partido y el Pueblo 
Carlista, para aniquilarlo.

Exigimos: Luz a los papeles de Montejurra, y Rectificación 
pública de los hechos.

VERDAD, JUSTICIA, Y REPARACIÓN.

Por parte de la familia de Ricardo, Eva García, una sobrina:
Muchas gracias a todos por estar aquí, gracias. Para la familia 
es muy importante. El hecho de estar hoy aquí es un recono-

El monolito de Iratxe declarado lugar de Memoria Histórica de 
Navarra en el 50 aniversario de los asesinatos de Ricardo y de Aniano
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cimiento a los hechos, es un apoyo a la familia, es un apoyo a las 
víctimas. Una víctima, un tío, al que no pude llegar a conocer.                                        

Con lo que sí crecí, yo y todos mis primos, fue con la herida, 
con la herida que se quedó en cada hermano de mi padre; esa 
herida tan difícil de sanar cuando los culpables quedaron impu-
nes; esa herida tan difícil de llevar cuando te sientes una víctima 
de segunda.                           

Por eso, no me quiero olvidar hoy del partido que consiguió 
tras muchos años de lucha, tras 27 años de los hechos, consiguió 
que tanto Aniano como Ricardo fueran considerados víctimas del 
terrorismo; no me puedo olvidar de ellos, así que muchas gracias.                                                                                                                  
Quiero recordar brevemente a mis abuelos a Magdalena y a Mar-
tín, los padres de Ricardo, dar las gracias a sus hermanos, mis 
tíos, y a mi padre, por el recuerdo tan bonito que dejaron en 
nuestros corazones; por ese recuerdo libre de odio, pero un re-
cuerdo coherente con la verdad y con los hechos; así que gracias 
a todos por estar hoy aquí y reconocer estos hechos.

Por parte de la Gestora del Partido Carlista, Dolores Goldá-
raz:
El Pueblo Carlista os da la bienvenida al acto de inauguración de 
este lugar de Memoria Histórica: Nosotros llevamos 50 años re-
cordando esta historia. Los carlistas seguimos defendiendo lo que 
sucedió el 9 de mayo de 1976, aquí, en la campa de Iratxe donde 
fue asesinado Aniano y la subida a la gruta del Cristo negro don-
de asesinaron a Ricardo: “vuestra sangre es semilla de libertad”.                                                                                                                    
También recordamos a todos los compañeros heridos, que fue-
ron por decenas.

Los hechos fueron una operación organizada por el Gobier-
no de Arias Navarro junto a Manuel Fraga, Martín Villa…, y que 
nosotros siempre hemos mantenido con la documentación de 
fotografías, filmaciones, testimonios de muchos de los presentes, 
prensa extranjera, munición del ejército recogida en la cima de 
Montejurra, la actuación de las Fuerzas de seguridad del Esta-
do..., y que contrasta con la versión que se dio desde el Gobierno:  
“enfrentamiento entre hermanos”. Las mentiras siempre se des-
cubren; esta, en concreto, 50 años más tarde, queda demostrado 
con los documentos oficiales del Gobernador civil de Navarra 
entregados al Partido Carlista por el hijo en la fecha de la “ope-
ración reconquista”, que así la llamaron, donde queda documen-
tado con todo tipo de detalles que todo estaba organizado desde 
el Estado para acabar con el Partido Carlista. Por ello, exigimos 

que se cumpla la Ley de desclasificación de secretos oficiales, de 
todos, y en especial los de Montejurra´76. Esta Ley dice que son 
45 años los que pueden perdurar los secretos, y ya llevamos 50.                                 

Para seguir con la aniquilación del Partido Carlista, al año 
siguiente, en el 77, entre febrero y abril se legalizaron los par-
tidos políticos, menos al Partido Carlista ya que se le negó la 
legalización, pese a ser un partido que formó la “Platajunta”, que 
prestó los locales del Partido para hacer las reuniones, que había 
un pacto de “o todos o ninguno”; el resto de partidos miró para 
otro lado cuando no nos legalizaron, así que no pudimos acudir 
a las primeras elecciones. ¡Vaya comienzo de democracia en las 
Españas!

Además, este año 1977, se prohibió el acto de Montejurra, 
y una vez más los carlistas dieron la talla haciendo creer a las 
fuerzas de orden público que acudían a su montaña sagrada 
para darles el esquinazo y celebrar el “Día del Partido” en Javier 
donde, por cierto, los jesuitas cerraron la basílica y nos queda-
mos en la explanada; a mitad del acto político nos encontramos 
rodeados por las fuerzas de seguridad fuertemente armadas.                                                                  
Para finalizar quiero recordar el lema del 76, que fue: “El acto 
del Pueblo”.

Deseamos que Verdad, Justicia y Reparación se aplique al 
Pueblo, que es el soberano, con el lema de este año “habrá un día 
en que todos…”

La Vicepresidenta del Gobierno de Navarra, y Consejera para 
la Memoria Histórica, Ana Ollo, saludó a los presentes, agrade-
ció la invitación hecha por el Partido Carlista para la inaugura-
ción de la placa, y lo que ella significa, pero dijo que no contaba 
con intervenir por lo que no había preparado nada, y se pasó a 
la ofrenda floral, el aurresku de honor y el canto del “Gernikako 
arbola”, del bardo carlista Iparaguirre. 

José Lázaro Ibáñez cerró el acto agradeciendo la presencia 
de 8 familiares de Ricardo así como su dignidad y entereza a lo 
largo de estos 50 años. Agradeció la presencia de la Vicepresi-
denta del Gobierno de Navarra, Ana Ollo, y denunció el silen-
cio cómplice de las instituciones del “Sistema”, el “Régimen del 
78”, durante estos 50 años, del mayor crimen del Estado español 
cometido en Navarra, así como el texto de la placa, que refleja 
la versión franquista de lo sucedido aquel 9 de mayo de 1976, 
y añadió, recogiendo el sentido de las palabras que el Ministro 
Torres dijo en el Congreso de los Diputados, en respuesta a una 
pregunta de Bel Pozueta de EH Bildu sobre Montejurra´76, de 
que “el Estado buscaría mecanismos para resarcir al Partido Car-
lista como víctima de aquellos hechos, porque es de justicia”, que 
no queremos esperar otros 50 años para que tales mecanismos 
sean efectivos. Una vez más reclamó VERDAD, JUSTICIA, RE-
PARACION, para nuestros mayores, y DESCLASIFICACION  
de la documentación oficial que exista sobre aquellos hechos, su 
preparación, evolución, consecuencias, e implicados.

La familia de Aniano Jiménez Santos excusó su asistencia, 
por “razones familiares”. 

         
Medios de Comunicación que han dedicado espacio a la fies-

ta del Partido Carlista, y al 50 aniversario del ataque fascista al 
Partido Carlista y asesinato de Ricardo y de Aniano: Diario de 
Noticias de Navarra, Diario de Navarra, La Sexta, EITB, Gara-
Naiz, elDiario.es, El obrero, Somos, Berria, la SER, la COPE.

El monolito de Iratxe declarado lugar de Memoria Histórica de 
Navarra en el 50 aniversario de los asesinatos de Ricardo y de Aniano
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Egun on, buenos días, bos días, bon día, bones dies, compañe-
ros/as:

50 años han pasado ya de aquel día terrible en el que el Pue-
blo Carlista fue atacado en la concentración festiva del Monteju-
rra´76, organizada por el Partido Carlista. Un ataque premedi-
tado, nacido, organizado y financiado por el Gobierno Central 
franquista de Arias Navarro. Es algo que nunca debió haber pa-
sado, pero pasó. No nos resignamos, y no respondimos a la vio-
lencia con más violencia, sino que nos agarramos al método de-
mocrático que llevábamos años reivindicando. Ricardo y Aniano 
fueron reconocidos como víctimas del terrorismo, 27 años des-
pués de su asesinato, y de pelearlo en los tribunales, aunque ni 
los responsables personales, ni los políticos, han penado nada, 
ni pedido perdón públicamente. El Partido Carlista, la organi-
zación política y persona jurídica del Pueblo Carlista, tampoco 
ha obtenido satisfacción pública alguna. Parece que el ministro 
de Memoria Democrática, Sr.Torres, quiere abrir alguna posibi-
lidad, que intentaremos que no se pierda ni traspapele, ya que la 
reivindicación de “Verdad, Justicia, Reparación y Garantías de no 
repetición” también nos alcanza y ampara porque aquel aciago 
día la persona jurídica víctima directa de aquel ataque asesino, 
con consecuencias negativas, directas y visibles, fue el Partido 
Carlista. Ya llevamos más de 10 años reivindicando la Desclasi-
ficación de la Documentación oficial que haya sobre la prepara-
ción y consecuencias de aquel ataque; afortunadamente hoy no 
estamos solos en esta reivindicación.

No hay “Razón de Estado” que valga frente a la Sociedad. 
Siempre que se invoca una “Razón de Estado”, es para encubrir 
intereses particulares a los que se pone por encima del derecho 
de la Sociedad a su conocimiento y dominio público. Por eso 
los Procuradores carlistas en aquellas Cortes de 1968 votaron en 
contra de la “Ley de secretos oficiales”, porque era en beneficio de 
Franco, su familia, y los beneficiados de su Régimen dictatorial.

Porque el Estado es un subordinado de la Sociedad, del Pue-
blo. Es un producto del trabajo productivo y organizador de la 
convivencia, de la gente que comparte unas características y cir-
cunstancias concretas y comunes, libremente acordadas. 

Todas las instituciones, incluida la del “Jefe del Estado” están 
encarnadas por personas asalariadas de la Sociedad, del Pueblo. 
Don Carlos Hugo lo dejó bien claro en aquellas “Jornadas de for-
mación” al otro lado de la muga navarra: el Pueblo es lo más 
importante, más importante que el Rey.

La Soberanía, al igual que la condición humana, es comparti-
da. Y lo mismo digo del fruto de las investigaciones y los nuevos 
descubrimientos, así como del desarrollo de herramientas más o 
menos poderosas, como, por ejemplo, la Inteligencia Artificial; 
todo ha de estar ordenado al mejor servicio de la Sociedad, ya 
que ahí reside el sentido de la vida política.

Ayer inauguramos la placa que el Gobierno de Navarra ha 
puesto en el monolito de Iratxe que homenajea a los asesinados 
Ricardo y Aniano; espero que sirva como motivo de reflexión, 
y para aclarar la posición del Partido Carlista, víctima, frente al 
franquismo atacante. 

Hace 50 años, y más, proponíamos la Libertad como base de 
la convivencia, y la aceptación del método democrático para co-

Discursos de Jesús Mª Aragón Samanes y José Lázaro Ibáñez Compains

rregir desequilibrios, atajar los abusos que se quieran imponer 
en ella, así como los conflictos que surgen en los grupos sociales, 
y en la convivencia social entre diferentes. Pero hoy hay algu-
nos que quieren descubrir el Mediterráneo y hablan de “prio-
ridad nacional”. No hay más que mirar para ver hacia dónde se 
inclina la preferencia de un empleador a la hora de elegir para 
un empleo entre 20 negros, 20 magrebíes, 20 sudamericanos, 
y 4 españoles; y lo mismo vale a la hora de alquilar un techo 
para guarecerse de las inclemencias del tiempo, para descansar, y 
disfrutar de una vida familiar satisfactoria. Van directamente en 
contra del artículo 14 de la Constitución Española de 1978, que 
reconoce y acepta la igualdad ciudadana tanto en derechos como 
en obligaciones.

Son unos nacionalistas supremacistas que no reconocen 
a otros nacionalismos el mismo derecho a su existencia ju-
rídica plena, igual a la de ellos; si acaso, y apenas, folklórica.                                                              
Son los mismos que aplauden con las orejas a un individuo ego-
céntrico que extorsiona, chantajea, desprecia y humilla,  incluso 
a sus aliados, tanto en el comercio como en el aspecto militar. 
Un racista que persigue a inmigrantes por el color de su piel y su 
idioma materno. Un prepotente y cruel, que, para impresionar 
y paralizar a todo el mundo, para que veamos de qué es capaz, 
empieza una guerra de agresión contra Irán, sin declararla, ma-
tando a más de 150 niñas que estaban en la escuela. Un frívo-
lo que quiere construir lugares de vacaciones para ricos sobre 
los cadáveres de más de 70.000 palestinos/as asesinados por el 
criminal de guerra israelí Netanyahu. Un bárbaro que amenaza 
con destruir en una noche, y para siempre,  a toda una civiliza-
ción. Un enemigo de la Humanidad, de la convivencia pacífica 
y colaborativa, de la Cultura; un enemigo, por tanto, del Partido 
Carlista y de los valores democráticos que defendemos: “Liber-
tad para escoger, Socialismo para compartir, Federalismo para 
convivir, Autogestión para decidir”. Y también Responsabilidad 
para asumir las consecuencias de nuestros actos, públicos y pri-
vados, siempre en defensa de los Derechos Humanos, de la Igual 
y misma dignidad de todos ante la Ley y en la convivencia, del 
Respeto, ayuda, y cuidado mutuos, de la Cultura y promoción 
humana sobre la base de una verdadera y práctica Igualdad de 
oportunidades.

El Partido Carlista está ahí, haciendo piña con todo el que 
defienda estos valores para que esa “masa crítica social” atenta 
y protectora, crezca y haga que así sea más posible que sean ele-
gidos para los puestos dirigentes en los distintos poderes (Eje-
cutivo, Legislativo, Judicial, Medios de Comunicación, Banca...) 
a gente capaz, generosa y honrada, “con vergüenza torera” que 
diría aquel, así como a los que toman las decisiones económicas 
en la industria y en el sector servicios, y que condicionan tanto el 
normal desenvolvimiento de la vida natural, animal, vegetal...,el 
Medio ambiente, para que el linaje humano perdure con vigor en 
este planeta, la Tierra, nuestra común casa y hogar.

Ayer fue el “Día de Europa”, y voy a terminar haciendo una 
referencia a la Unión Europea, un proyecto hermoso y estimu-
lante, que merece nuestro apoyo, un espacio democrático de re-
solución pacífica de los conflictos y de los distintos intereses. No 
ha llegado a ser aún lo que nosotros queremos, pero somos parte 
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Discursos de Jesús Mª Aragón Samanes y José Lázaro Ibáñez Compains

de Europa y aquí estamos, a pesar de los pesares, contribuyendo 
para su mejor futuro. Como Don Javier, estamos involucrados 
y comprometidos en la resistencia a la negrura de los fascismos 
europeos pasados y en la defensa de la luz de los procedimientos 
democráticos, tanto a nivel interno como en las relaciones con 
las otras partes del mundo, de la mano de la Cultura, la Elegancia 
y la Ejemplaridad. 

¡VIVA EL PARTIDO CARLISTA!
Montejurra, 10 de mayo de 2026

Jesús Mª Aragón Samanes, 
Secretario general del Partido Carlista-EKA de Navarra

Palabras de José Lázaro Ibáñez Compains:

Egun on, buenos días, compañeros/as:                                                                                                                   
Este Montejurra´26 se cumple el 50 aniversario del ataque 

fascista al Pueblo y al Partido Carlista en su fiesta anual, en el 
Montejurra´76, en el que se produjo el mayor crimen del Esta-
do español cometido en Navarra. ¿Quién organizó, financió, y 
lo ejecutó?. Con toda rotundidad y firmeza, y apoyado en do-
cumentación oficial, mantengo donde haga falta, que fueron las 
cloacas del Estado español, con la participación directa de Juan 
Carlos de Borbón, 5 Gobernadores civiles (Logroño, Santander, 
Navarra, Álava y Guipúzcoa), un sector del Ejército español (pre-
sente en Iratxe), el Presidente del Consejo del Reino, el Director 
de la Guardia Civil, general Campano, unos 200 mercenarios (27 
controlados de los que 9 formaron parte del GAL), protegidos 
en todo momento por 6 compañías de las Fuerzas de Orden Pú-
blico, y con pago de 200.000 pesetas a cada uno, los Alcaldes de 
Estella, Sansol, 2 autobuses de la Universidad de Navarra y de 
otras partes del Estado con bocadillo y dietas..., la llamada del 
Jefe del Estado al Gobernador de Navarra, en presencia de su 
hijo, y del Consejero del Reino Merino..., dándose por enterado... 
Y para colmo, el Partido Carlista no fue legalizado junto a los 
demás en 1977 y no pudo participar, como tal, en las elecciones 
de junio de 1977.

Y es que el objetivo principal del ataque al Montejurra´76 fue 
la destrucción del Partido Carlista, porque en esa época era un 
movimiento político al alza en todos los sectores de la sociedad, 
y era un obstáculo de primer orden para la implantación de la 
monarquía de Juan Carlos.

Es falsa la versión del enfrentamiento entre facciones dife-
rentes, “entre hermanos”. Por eso, denuncio el silencio cómpli-
ce de  toda la clase política durante estos 50 años, su falta de 
ética ante un Pueblo al que dicen representar y defender, pero 
que en el fondo lo desprecian, restringen su participación po-
lítica, y le niegan el conocimiento correcto de los hechos. No 
somos menores de edad, y queremos que se sepa lo que real-
mente sucedió. Los Pueblos libres tienen derecho a conocer 

por qué se le ocultan unos hechos que nunca tenían que ha-
ber ocurrido. No queremos esperar otros 50 años más para 
conocer la Verdad, y obtener Justicia y Reparación, y la Des-
clasificación de la documentación oficial existente al respec-
to.                                                                                                                                        

La mejor medicina contra el fascismo es más Democra-
cia y Reparación, nunca la corrupción y la mentira. Monteju-
rra´76, y Montejurra´77 son fechas de los mayores fangos de 
la llamada por algunos “Transición modélica”. El manteni-
miento de la Ley de Secretos oficiales de 1968, nos demuestra 
que esas mentes oscuras y criminales todavía siguen insta-
ladas en el Poder, así como la debilidad de un Gobierno y de 
las Instituciones, que no creen en la Libertad de los Pueblos.                                                                                        
¿A quién ha beneficiado la destrucción del Partido Carlista?Para 
acabar, quiero señalar las graves consecuencias que se derivaron 
para el Partido Carlista: hubo una desbandada generalizada a 
sus casas y a otras formaciones políticas, al nacionalismo vasco 
y catalán, a ETA, y Terra Lliure. ¿Se acuerdan de los “años de 
plomo”? ¡Cuántos atentados, secuestros, y familias rotas se po-
dían haber evitado!. Esa época fue, sin ninguna duda, de las más 
violentas y oscuras de nuestro pueblo.

Desde el Gobierno y sus Medios de Comunicación se generó 
una gran presión para apartar al Partido Carlista de su participa-
ción en la vida política.

¿Para cuándo una investigación valiente de esos años, Gar-
zón, Marlaska, Memoria Histórica...? ¿No se puede, o no intere-
sa? El Partido Carlista pone a disposición de dicha investigación 
las 2 carpetas entregadas por José Miguel Ruiz de Gordoa, hijo 
del Gobernador civil de Navarra durante aquellos hechos, José 
Luis Ruiz de Gordoa, así como su carta póstuma manuscrita 
como garantía de autenticidad, de lo que muchos ya estábamos 
convencidos antes, y que clarifica y demuestra que el ataque al 
Montejurra´76 fue una operación criminal para destruir al Par-
tido Carlista y en la cual estaban implicadas las estructuras más 
importantes del Estado, con Juan Carlos a la cabeza.

Los actos con motivo del 50 aniversario de Montejurra´76 
han sido en todo momento de mucha solidaridad y apoyo popu-
lar, y quiero destacar la Exposición “El Carlismo frente al fran-
quismo”, inaugurada en el atrio del Parlamento de Navarra, y que 
estará presente en 10 pueblos de Navarra, así como los trabajos 
de opinión de los historiadores Manolo Martorell y de Josep Mi-
ralles. También es de agradecer la petición hecha en el Congreso 
de los Diputados por Bel Pozueta (EH Bildu), así como la im-
plicación del Gobierno de Navarra, Ayuntamientos de Estella/
Lizarra y Aiegi/Ayegui. Nuestro agradecimiento especial para la 
familia de Ricardo y de Aniano, así como a los representantes de 
los heridos aquel día, Mariano Zufía, Josemari Esparza, Manolo 
Martorell y otros. Muchas gracias   

VERDAD JUSTICIA REPARACION, DESCLASIFICACIÓN.
¡VIVA EL PARTIDO CARLISTA!
Montejurra, 10 de mayo de 2026

José Lázaro Ibáñez Compains
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El día 9, sábado, de camino al monolito de Iratxe que home-
najea a los asesinados Ricardo y Aniano, veíamos la cumbre 
de Montejurra cubierta por la niebla, como hace 50 años, 
aunque sin el sirimiri de aquel día.

A las 11 de la mañana comenzó el acto de inauguración 
de la placa que lo reconoce como “Lugar de la Memoria” de 
Navarra, y que ha colocado el Gobierno de Navarra. Hubo 3 
intervenciones: Mariano Zufía (hijo) que resaltó que lo suce-
dido aquel día fue un ataque al Partido Carlista, no reflejado 
así en la placa. Por parte de la familia de Ricardo, Eva, su 
sobrina, y que no le llegó a conocer, muy emotiva y agra-
decida al Partido Carlista. Dolores, por parte de la Gestora 
del Partido, resaltando el ataque fascista, y por parte del Go-
bierno de Navarra estuvo su Vicepresidenta para la Memoria 
histórica, Ana Ollo, a la que el Partido había invitado, y que 
saludó a los presentes, pero que no contaba con intervenir y 
que por eso no se había preparado nada. Acto seguido se co-
locó una ofrenda de flores en el monolito, una dantzari bailó 
un aurresku, y se terminó el acto con el canto del Gernikako 
arbola.

Además de las pancartas alusivas al 50 aniversario, tam-
bién había una mesa en la que se podían comprar el Libro 
Negro y el de Manolo Martorell “Carlistas contra Franco”, y 
camisetas conmemorativas del 50 aniversario, con la leyenda 
“Soy un superviviente del Montejurra´76”.

Al terminar, fuimos a la Casa de Cultura “Fray Diego de 
Estella”, al acto institucional de homenaje como ciudad a su 
vecino Ricardo, y organizado por la “Comisión 50 aniversario 
Montejurra´76-2026” del Ayuntamiento de Estella/Lizarra, a 
las 12 del mediodía, con intervenciones de la Vicepresidenta 
Ana Ollo, de Eva, y de un historiador local, un tal Ros, que 
repitió la versión franquista sobre el Partido Carlista.

Terminado el acto, unos cuantos fuimos a comer al cam-
ping de Iratxe, y de ahí a la presentación del “nuevo” Libro 
Negro”, a cargo de Josep Miralles, a las 6´30 de la tarde, en la 
Casa de Cultura de Estella/Lizarra.

El Domingo día 10 preparamos la campa de la Fuente 
de la tejería con pancartas y banderas de las distintas nacio-
nalidades del Estado, y a las 10 de la mañana comenzamos 
la ascensión en Vía Crucis a la gruta del Cristo negro, en la 
cumbre; los que no subieron tenían la posibilidad de asistir 
a la misa de las 11 en el monasterio de Iratxe. A la 1 dio co-
mienzo el acto político en la campa, con intervenciones del 
Secretario del Partido Carlista-EKA de Navarra, Jesús Mª 
Aragón Samanes, Dolores Goldáraz, como representante de 
la Gestora del Partido Carlista, y de José Lázaro Ibáñez, ter-
minando con el canto del Gernikako arbola. Nos sentamos 
a dar buena cuenta de la comida preparada y traída por Ion 
Iglesias y Celestino Santamaría, pero nos tuvimos que levan-
tar a la mitad, e irnos al Círculo de Estella/Lizarra pues co-
menzó a llover. Y con muy buen ambiente terminamos el día.

El gobierno de España gastó 5,6 millones de las antiguas pese-
tas en financiar, armar, desplazar y alimentar a 4.650 personas 
desplazadas en 93 autobuses hasta las campas de Irache, en Es-
tella, a los pies de Montejurra, donde el carlismo celebraba su 
reunión, convertida en cita contra la dictadura desde la década 
de 1960 y donde el pretendiente Carlos Hugo, daba su discurso 
de orientación política.

Los documentos hechos públicos por el hijo del que fuera 
gobernador civil de Navarra, José Luis Ruiz de Gordoa, y los 
detalles sobre la actuación de su padre en los meses anteriores 
a los sucesos de Montejurra, avalan todas las creencias y de-
claraciones en aquellos años de la Transición de los abogados 
de las víctimas y heridos de aquel día, Juan Francisco Martín 
de Aguilera, José Fermín Arraiza y José Ángel Pérez-Nievas. 
Hubo un crimen de Estado, en el que tomaron parte agentes 
ultras internacionales usados por el GAL en los años 80, tra-
dicionalistas descontentos con el nuevo trilema carlista (socia-
lismo, federalismo y autogestión) impulsado por el aspirante al 
trono Carlos Hugo de Borbón y, finalmente, autoridades na-
cionales en distinto grado.

LOS INICIOS
La carta enviada a Manuel Fraga el 5 de enero de 1976 por Ruiz 
de Gordoa era clara, había dos opciones para “la concentración 
subversiva en contra del rey Juan Carlos I” o la concentración 
de tradicionalistas en el acto, o actuar “sobre los líderes del 
tradicionalismo para rescatar el significado histórico de Mon-
tejurra con una afluencia masiva de tradicionalistas” lo que 
implicaba “consecuencias imprevisibles”; esta última fue la que 
se empleó.

El 21 de abril el gobernador civil volvió a comunicarse con 
el ministro de la Gobernación, Manuel Fraga, para relatarle los 
puntos de acuerdo con Sixto de Borbón-Parma y José Arturo 
Márquez de Prado (representantes del sector tradicionalista 
del Carlismo) tras una comida de tres horas en un céntrico 
hotel de Pamplona. La conclusión resultó clara “su total aca-
tamiento a la persona de S.M el Rey Juan Carlos I y su único 
deseo de servicio de servir con dignidad a la patria a través del 
carlismo, sin plantear ningún problema a la Monarquía naci-
da al amparo de nuestro Estado de Derecho”, haciendo oídos 
sordos a las eternas peticiones del Carlismo, y por tanto, “to-
talmente opuesto a la orientación marxista de su hermano”. El 
planteamiento de Sixto tenía dos ejes claves “presencia masiva 
de tradicionalistas de toda España perfectamente organizados 
para responder a cualquier planteamiento huguista”, y “cal-
deamiento de ambiente con alto sentido patriótico, en defensa 

La mano del Estado en Montejurra

Lo que era una reivindicación de los carlistas y de 
todas las personas presentes el 9 de mayo de 1976 en 
Montejurra  hace 50 años es, desde enero de 2023, 
un hecho comprobable, demostrable e irrefutable: el 
Estado financió y organizó los asesinatos en la mon-
taña estellesa con Manuel Fraga Iribarne, ministro 
de la Gobernación, como principal instigador, el rey 
Juan Carlos I, como conocedor y alentador del aten-
tado, y Sixto de Borbón y otros muchos de la Comu-
nión Tradicionalista como actores y cooperadores 
necesarios.
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de la auténtica tradición y en contra de la orientación marxista” 
del Partido Carlista. Ruiz de Gordoa aseguraba a Fraga, al que 
ya había anticipado la reunión por teléfono, haber actuado “de 
acuerdo con tus orientaciones sin comprometerme a nada, pero 
mostrándoles el deseo de ayudarles en la tarea de servicio a la 
Patria que apuntaban”. El gobernador se despedía con “un fuerte 
abrazo de tu buen amigo que queda a tus órdenes”.

El paso siguiente era evidente, organización, presupuesto y 
números encima de la mesa para convertir en realidad lo que los 
medios ultras ya llevaban días anunciando. Desde tres semanas 
antes del 9 de mayo, en las páginas de El Alcázar y El Pensamien-
to Navarro se hacían reiterados llamamientos para recuperar 
Montejurra “para el tradicionalismo y el verdadero carlismo” y 
alejarlo de la “profanación marxista y separatista” que, a su jui-
cio, “había profanado el monte sagrado”. Además, el ministro 
español de Asuntos Exteriores, José María de Areilza, entregó 
un mensaje verbal al embajador de los Países Bajos en Madrid, 
para que comunicara al gobierno holandés que si Carlos Hugo y 
su mujer, la princesa Irene (líderes entonces del Partido Carlis-
ta) asistían al acto de Montejurra, no respondían de su seguri-
dad personal. Las pintadas, en Pamplona, de “Montejurra rojo, 
no” o “Moriréis, EKA”, sin duda no eran buen presagio. Los días 
previos a los sucesos de Montejurra, las amenazas directas y los 
anónimos se multiplicaron y, por ejemplo, el dirigente carlista 
José Ángel Pérez-Nievas había recibido por correo un recorte de 
prensa en el que bajo el título “Montejurra o las virtudes de una 
raza” habían escrito a mano “lea usted, mamarracho jefe regional 
rojo-carlista. Unos tudelanos del 18 de julio”.

LAS CUENTAS DE FRAGA
Como la famosa frase sobre la sucesión del moribundo Franco 
con Juan Carlos; dentro de la Operación Reconquista “todo que-
dó atado y bien atado” antes del fatídico 9 de mayo. El docu-
mento que llegó días antes al gobernador civil con una tarjeta 
personal de Manuel Fraga Iribarne, ministro de la Gobernación, 
presupuestaba con todo detalle la distribución de “2.000 garrotas 
de campo y 6.000 brazaletes”, preveía el aumento de ambulancias 
y encomendaba la responsabilidad de la operación a Miguel Fa-
goaga, Ricardo Larrainzar, un “representante de la Hermandad 
del Maestrazgo” (organización monárquica), a Ramón Merino 
(de confianza de Juan Carlos) en la “dirección política”, la “ejecu-
ción” a Miguel Ángel Foruria, Emilio Marín y “otro representan-
te de la Hermandad del Maestrazgo”. El documento, con la tarje-
ta de Fraga anexa, presupuestaba y organizaba la movilización de 
4.650  “tradicionalistas” de la llamada Unión Nacional Española 

(formación en la que Rajoy y Loyola de Palacio se iniciaron en 
política), presidida por el exministro franquista Gonzalo Fer-
nández de la Mora y un millar más de navarros, que llegarían en 
93 autobuses y a los que se les entregaría una dieta de 750 pesetas 
por cada uno.

En total casi 3 millones y medio de presupuesto, a los que ha-
bía que sumar 200.000 pesetas en boinas rojas, otras 200.000 en 
“garrotas de campo”, 300.000 pesetas en brazaletes, y un millón y 
medio “como depósito y gastos a justificar, para la organización”. 
En total, 5.687.500 pesetas, sin contar el pago de los autobuses ni 
las 20 habitaciones reservadas en el Hostal Irache y que se deja-
ron sin pagar. Unión Nacional Española ingresaría en la AP de 
Fraga ese mismo año 1976.

La pasibilidad de la Guardia Civil y del Estado, en la persona 
de Ruiz de Gordoa, fue evidente. En mayo de 2006, Pérez-Nievas 
recuerda cómo “ante la impasibilidad de las fuerzas de Orden Pú-
blico, se pudieron esgrimir armas de fuego y hacer uso de ellas, 
sin que pasara nada. En coches de la Guardia Civil se bajaron 
de la cumbre de Montejurra armas largas y una ametralladora 
tapada con una manta, sin que se supiera dónde fueron a parar… 
Después se conoció que los cabecillas habían estado alojados una 
semana en el Hostal Irache, con guardaespaldas fuertemente ar-
mados y que hacían ostentación de ello, que las habitaciones que 
ocuparon fueron reservadas por la Secretaría del Gobierno civil 
de Navarra. Todos protegidos por fuerzas de la Guardia Civil, las 
mismas que una vez ocurridos los hechos los hacen desaparecer 
sin dejar rastro ni abonar la estancia”. El acuerdo con Sixto y la 
Guardia Civil especificaba que todos debían haber abandonado 
Montejurra e Irache antes de las 17.30 horas.

También Pérez-Nievas y Juan Pedro Arraiza denunciaron 
ante Ruiz de Gordoa que “se había visto gente armada en la cum-
bre de Montejurra y que Sixto había sido visto por Navarra. El 
gobernador se encogió de hombros y dijo que él tenía orden de 
no hacer nada”.

La ausencia de documentación en los archivos nacionales es 
especialmente relevante ya que la Guardia Civil tuvo perfecto y 
directo conocimiento de los sucesos desde el momento en que 
el general Campano fue informado la misma mañana por Anto-
nio Oriol y Urquijo (presidente del Consejo de Estado). Además, 
cuatro jóvenes carlistas (entre ellos Fernando Javier Lezáun Her-
ce, y Fernando Puértolas Vega) que habían subido en la noche 
del sábado 8 de mayo a la cima de Montejurra para preparar los 
altavoces, fueron detenidos por la Guardia Civil; cuando descen-
dieron, les golpearon y amenazaron diciéndoles “en menudo lío 
os habéis metido “y les preguntaron “¿sois de Sixto o de Carlos 
Hugo”? Pasaron el domingo en los calabozos pese a que alertaron 
de que había personas armadas en Montejurra. En su declara-
ción, tras los asesinatos, Lezáun dijo que en la cima vieron a “6 ó 
7 hombres armados” que les pidieron una contraseña y les ame-
nazaron con que si no se iban “les pegarían un tiro”. La Guardia 
Civil les enseñó unas fotos aéreas de días anteriores en las que se 
veían en la cima de Montejurra varios grupos de personas por lo 
que es de suponer que conocían la presencia de hombres arma-
dos. Los jóvenes carlistas fueron retenidos en los calabozos hasta 
el domingo por la noche en que les dejaron libres sin cargos.

La Operación Reconquista estaba tan organizada y prepara-
da que el falangista Valero Bermejo (antiguo gobernador civil de 
Navarra), en una reunión de Falange en Alcubierre (cerca de Za-
ragoza) ese mismo 9 de mayo anunció que “en estos momentos 
se está reconquistando Montejurra”.

La mano del Estado en Montejurra

Los actores, Jesús Rodrigo (El Jimmy), Emilio Berra (El Chacal), Au-
gusto Cauchi, Stefano Della Chiae y Marín García-Verde a punto de 
desenfundar. ARCHIVO
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¿Por qué se mantiene la mentira en los libros de texto, así como 
en el llamado Museo del Carlismo de Estella? ¿Por revancha de 
la llamada izquierda democrática? Está demostrada documen-
talmente la falsedad de la versión oficial. La desmemoria y la 
manipulación no son el camino. (La verdad nos hace libres). Por 
nuestra historia y nuestros mayores hay que reconducir esta si-
tuación. (Perdonamos, pero nunca olvidaremos el intento la des-
trucción del Partido Carlista y sus graves consecuencias).

A todas las organizaciones políticas que han defendido y jus-
tificado el proceso histórico de la llamada Transición, les digo 
que la Constitución de 1978 y el sistema político actualmente vi-
gente, considerados por algunos como un proceso democrático, 
se asientan en el mayor crimen del Estado español cometido en 
Navarra en Montejurra/76, así como la destrucción y elimina-
ción del Partido Carlista. Esto ha tenido muchas complicidades e 
intereses bastardos que se ocultan en los despachos.

Quiero dejar muy claro que la violencia ejercida para su des-
aparición y decidida en las más altas instancias del poder fue 
realizada a través de las denominadas cloacas del Estado y ha 
sido una constante en los últimos años con la complicidad de 
gran parte de la izquierda. En estos momentos estamos en condi-
ciones de poder demostrarlo con documentación muy delicada 
ante cualquier juez de instrucción que se atreva abrir diligencias. 
Estas pruebas implican a tres Ministerios del Gobierno de Arias 
Navarro, al Rey Emérito y a parte de su Ejército, por su pasi-
vidad ante el conocimiento de los hechos en su organización y 
ejecución, así como a la utilización de armamento y munición 
del ejército español.

Esta violencia del Estado tenía como objetivo fundamental 
el cortar el camino y el apoyo popular que estaba recibiendo en 
esa época el Partido Carlista, impedir el avance de su proyecto 
político y destruir el compromiso de un pueblo en marcha, que 
estaba cargado de mucha entrega y decisión en su lucha por un 
cambio real de las estructuras del país.

Se quería avanzar hacia las libertades democráticas para toda 
la sociedad española, a través de un proyecto constituyente y de 
ruptura democrática, exigiendo responsabilidades por los crí-
menes de la dictadura franquista. Este proceso nos comprometía 
a todas las organizaciones, que luego no respetaron los llamados 
demócratas y defensores del Régimen del 78. También estaba 
sobre la mesa la exigencia de pedir responsabilidades al fran-
quismo, pero tampoco se quiso avanzar en esa dirección y hubo 
quienes a cambio de de hacer la vista gorda a toda la represión 
de la dictadura, prefirieron comer su plato de lentejas, que supo-
nía su legalización, con motivo de las elecciones de 1977. Era el 
momento de clarificar los atropellos del franquismo. Esto supuso 
una traición más y un freno a la decisión de un pueblo que que-
ría caminar hacia la ruptura democrática. (Pero Alemania había 
dicho que por ahí no). Con la agresión terrorista sufrida por el 
pueblo carlista y realizada con el apoyo de la Internacional Fas-
cista, los mercenarios italianos (Ordine Nuovo), portugueses de 
la Pide, argentinos de la Triple A, además de los del Estado espa-
ñol (Fuerza Nueva) y la UNE, más la flor y nata del franquismo, 
todos ellos no tuvieron ningún inconveniente de presentarse con 
la boina roja, cuando está claro que no eran carlistas, sino todo 
lo contrario: mercenarios fascistas a pago, además con la pre-
sencia de nueve miembros de los GAL. Toda esta canallada tuvo 
en todo momento el apoyo económico y logístico del Gobierno 
español, así como del ejército que estaba acuartelado. ¿Por qué y 

Superviviente de Montejurra 76: 
‘¡Basta ya!’

para qué? También es denunciable el silencio cobarde de la jerar-
quía de la Iglesia católica por lo sucedido, nunca ha denunciado 
el ametrallamiento que se hizo a todo un pueblo, cuando subía 
rezando el viacrucis por la montaña. (Muy posible, caso único 
en toda Europa).

Quiero agradecer por justicia histórica, el coraje y la determi-
nación que demostraron nuestros mayores, excombatientes de 
la maldita guerra incivil, al enfrentarse en primera fila a la agre-
sión de los mercenarios, junto a la pasividad de la Guardia Civil, 
que sin duda alguna protegía a los fascistas. Fueron un ejemplo: 
Jáuregui (de Etxauri), Ayerra (de Puente la Reina), Antonio Izal 
(de Villava), Aluya (de Lérida), Domingo Ancín (de Pamplona), 
entre otros muchos, que tenían muy claro con quiénes estaban y 
a quiénes defendían desde siempre.

También quiero recordar el compromiso y la honradez en la 
lucha por una auténtica democracia de familias enteras como 
fueron las de: Mariano Zufía, José Angel Pérez Nievas, Tomás 
Martorell, Pepe Zabala, Carlos Hugo, María Teresa, etcétera. 
Dieron lo mejor de sus vidas, por la libertad y por un pueblo que 
les respetaba y tampoco lucharon para esto, ni esperaban tanta 
miseria de ésta pobre y maltrecha democracia.

No podemos consentir por más tiempo que se siga manchan-
do la entrega y honradez de tantas personas, que lo dieron todo 
y que este maldito sistema liberal los insulta permanentemente 
con la mentira. Por todo esto, denunciamos al llamado régimen 
del 78, que no nos representa en nada y para nada. Exigimos una 
vez más, la verdad de los tristes sucesos de 1976 y 1977, la com-
plicidad, el silencio y la revancha no son el camino.

No somos menores de edad, queremos que se sepa lo que 
realmente sucedió. Los pueblos libres tienen derecho a conocer 
por qué se le ocultan unos hechos que nunca tenían que haber 
ocurrido. M.76 y 77 son dos fechas de los mayores fangos de la 
llamada transición modélica. El mantenimiento de la Ley de Se-
cretos Oficiales en vigor nos demuestra que esas mentes oscuras 
y criminales todavía siguen instaladas en el poder.

Para acabar, quiero señalar las graves consecuencias que de-
rivaron para el Partido Carlista. Hubo una desbandada genera-
lizada a sus casas y a otras formaciones: al nacionalismo vasco 
y catalán, a Terra Lliure, y a ETA. ¿Se acuerdan de los años de 
plomo? Cuántos atentados, secuestros y familias rotas se podían 
haber evitado. Esa época fue, sin ninguna duda, de las más vio-
lentas y oscuras de nuestro pueblo. ¿Para cuándo una investiga-
ción valiente de esos años?: Garzón, Marlaska, memoria histó-
rica. ¿Para quién? ¿No se puede o no interesa? Verdad, justicia, 
reparación, desclasificación.

José Lázaro Ibáñez Compains, exsecretario general del Partido Carlista,
Diario de Noticias de Navarra, 2 de mayo de 2026

El neofascista italiano Stefano Delle Chiaie, pistola en mano, el día de 
los trágicos sucesos de Montejurra 1976. DIARIO DE NOTICIAS
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Fa cinquanta anys, un nombrós grup de diverses comarques del 
País Valencià acudien, com cada any, a l’acte multitudinari de 
Montejurra, un esdeveniment anual on es qüestionava i es criti-
cava amb duresa la dictadura franquista i tot el que representava.

Aquell 9 de maig de 1976, recent mort Franco, però amb les 
inèrcies del seu règim, es van produir uns esdeveniments tràgics 
durant el primer govern de la monarquia que el general havia 
establert després de la seva mort. 

Es tracta dels anomenats «crims de Montejurra», esdevinguts 
en un lloc emblemàtic per als carlistes, situat a les proximitats 
d’Estella (Navarra), on, aquell any, un grup de mercenaris de 
l’extrema dreta internacional, va intentar acabar amb un movi-
ment centenari —el carlisme— que s’havia convertit en un mal-
son per al règim franquista primer, i per a la monarquia de Joan 
Carles després. Allà, a Montejurra, els terroristes van assassinar 
Aniano Jiménez Santos i Ricardo García Pellejero, i van ferir més 
de 30 persones. 

I és que el carlisme majoritari, seguidor d’en Xavier de Bor-
bó Parma i del seu fill Carles Hug, no només representava una 
alternativa a la monarquia franquista, sinó que, des que el dic-
tador va prendre el poder, va mantenir un pols amb el règim i 
una oposició al mateix, que li va costar la persecució entre 1936 
i 1982 a base de censures, expulsions, detencions, tortures, em-
presonaments, consells de guerra i morts, segons es demostre en 
les meves investigacions, de les quals es van publicar dos llibres: 
La rebeldia carlista. Memoria de una represión silenciada…(1936-
1955) (Schedas) i Una represión olvidada. El carlismo perseguido 
por el franquismo i la extrema derecha (1955-1982) (Txalaparta). 

L’oposició carlista a la dictadura venia de lluny. En Xavier va 
ser expulsat per Franco en plena guerra per oposar-se a la políti-
ca feixista; després va fer la resistència a França, va ser detingut 
per la Gestapo, internat al camp de concentració nazi de Dachau 
i, quan el van alliberar, per celebrar-ho, hi va haver manifesta-
cions al seu favor arreu de les Espanyes; la realitzada al Cap i ca-
sal, de milers de carlistes valencians, va suposar un enfrontament 
amb la Policia on hi va haver ferits, empresonaments i multes 
a una trentena de carlistes. Encara que l’oposició de l’època era 
des de posicions tradicionalistes, a partir dels anys seixanta, i a 
causa d’una evolució política i ideològica, el Partit Carlista es va 
situar a l’esquerra defensant una alternativa socialista autoges-
tionària, formant part de tots els organismes unitaris d’oposició 
democràtica que intentaven acabar amb la dictadura i impedir la 
instauració de la monarquia de Franco. 

En aquest context, els multitudinaris actes anuals de Mon-
tejurra s’havien convertit en un altaveu opositor al qual també 
acudien convidades organitzacions i grups que lluitaven tant per 
la democràcia com per una revolució social pacífica.

El règim no podia tolerar que una organització popular i de 
masses com era el carlisme —que havia fet la guerra al bàndol 
nacional—, s’oposés de manera ostentosa al sistema filofeixista 
de FET i de les JONS, ni al posterior sistema filoliberal dels tec-
nòcrates de l’Opus Dei.

Per això, des de les clavegueres de l’Estat, amb implicació del 
rei Joan Carles, Suárez, Fraga, etc., es va orquestrar la dita «Ope-
ración Reconquista», per intentar convertir Montejurra en un 
acte domesticat. I per això es va comptar, protegits per la Guàrdia 
Civil i la Policia Armada, amb els pistolers mercenaris neofeixis-

Un crim d’estat de fa mig segle

tes —les habitacions dels quals en un hotel proper a Ayegui, van 
ser reservades pel Govern Civil—. Però alhora, perquè no sem-
blés una agressió, es va intentar implicar organitzacions ultres 
espanyoles com la UNE o tradicionalistes nostàlgics —passats al 
franquisme joancarlista— que, suposadament, haurien d’acudir 
en massa a suplantar el carlisme esquerrà, per a la qual cosa, des 
del Govern es facilitava el material, la logística, els autobusos i les 
dietes, per valor de 5.687.500 pessetes. Tanmateix i segons un in-
forme confidencial de la Guàrdia Civil, no van poder mobilitzar 
més que 600 persones davant dels 6.000 carlistes que van poder 
acudir, segons el mateix informe. 

Quan el jutjat d’Estella es va fer càrrec d’aquells successos, no 
va fer més que posar pals a les rodes als advocats de les víctimes, 
impedint una investigació imparcial, però, a més, després dels 
crims, el govern de Suárez va difondre la idea d’enfrontament en-
tre faccions del carlisme, que després va arrossegar la sentència 
del Tribunal Suprem de 3 de juliol de 1978, així com el Minis-
teri de l’Interior el 2001, —assumida igualment el 2003 per una 
sentència de la Sala del Contenciós de l’Audiència Nacional que, 
finalment, després de 27 anys de lluita dels advocats carlistes, va 
haver de reconèixer Aniano i Ricardo com a víctimes del terro-
risme amb totes les seves conseqüències—.

Així doncs, el que va ser una agressió de la internacional 
feixista, —alentada per les clavegueres de l’Estat espanyol—, s’ha 
seguit presentant com una confrontació. Un fals i maliciós ar-
gument que alguns comunicadors, ja sigue per estar pagats amb 
fons de rèptils, ja sigue per ignorància o bé per mala fe, encara 
mantenen a dia d’avui aquesta absurda teoria de l’enfrontament. 

I per demostrar que va ser una agressió i no una confrontació, 
he pogut veure recentment el que s’ha publicat: un dossier de do-
cuments confidencials, facilitats pel fill del aleshores governador 
de Navarra el 1976, —José Luis Ruiz de Gordoa, sota les ordres 
de Fraga— que va ser testimoni d’algunes reunions del seu pare. 
Un fill que, davant la imminència de la seua mort, deguda a un 
càncer, i per tenir la consciència tranquil·la, va facilitar aquells 
documents el 2023, i una carta manuscrita que va veure la llum 
després de morir, a l’abril de 2025. Amb aquests documents, s’ha 
ampliat en la seva tercera edició, el denominat «Llibre Negre», o 
Informe Montejurra 76, que porta per subtítol: El crimen de Esta-
do que confirmaron los documentos secretos revelados el año 2023.

Els «crims de Montejurra» van ocórrer el 1976 en un lloc emblemàtic per als carlistes, situat a les proximitats 
d’Estella (Navarra), on un grup de mercenaris de l’extrema dreta internacional va intentar acabar amb un mo-
viment centenari —el carlisme— que s’havia convertit en un malson per al règim franquista primer, i per a la 
monarquia de Joan Carles després.

Portada del «Llibre Negre», ampliat amb el dossier de docu-
ments confidencials que confirmen la implicació de l’Estat en els 
crims de Montejurra, i un dels fulls sobre l’organització de la lo-
gística que es va preparar pel Govern espanyol.

Josep Miralles Climent, doctor en Història, 8 de maig de 2026



12

Abril/Mayo/Junio 2026M O N T E J U R R A  2 0 2 6

El día 4 de marzo pasado fue inaugurada la exposición «El Car-
lismo frente al franquismo», obra del periodista e historiador 
navarro Manolo Martorell, refrendada por datos contrastables, 
en el atrio del Parlamento de Navarra. En su presentación dijo 
expresamente «no es la exposición de todo el Carlismo, determi-
nado por el carácter difuso de sus ideas, por la diversidad de sus 
tendencias e interpretaciones, sino del Carlismo que se enfrentó 
al régimen de Franco desde su instauración».

Con este motivo, un grupo de personas ha hecho público un 
escrito negando la realidad del Carlismo reflejada en dicha expo-
sición, calificándola como «falacia», y resaltando otra parte más 
oscura de la realidad del Carlismo en Navarra, representada en la 
«Junta Central carlista de guerra de Navarra»,  que el abanderado 
del Carlismo, el Regente Don Javier de Borbón-Parma, expul-
sado de España por Franco, no impulsó, ni alentó, ni refrendó. 
Don Javier de Borbón-Parma, un hombre que más adelante se 
involucraría en la Resistencia francesa contra los nazis, y por eso 
la Gestapo, la policía nazi, se lo llevó detenido, acabando en el 
Campo de concentración y exterminio de Dachau, al que consi-
guió sobrevivir.

O sea, una crítica que no tiene nada que ver con la exposición 
de la que hablamos. ¿Qué pretenden al negar la posibilidad de 
que esa realidad del Carlismo, basada en hechos contrastables, 
pueda ser conocida?

También critican a las «instituciones navarras que persisten 
en una política de desmemorización», pero la exposición no es 
iniciativa de ninguna institución navarra, sino de la «Asociación 
16 de abril» y del historiador Manolo Martorell. Y no dicen que 
las instituciones navarras mantienen en el Museo del Carlismo 
de Estella/Lizarra una interpretación muy sesgada del Carlismo 
y cuya remodelación es reivindicada por el Partido Carlista, des-
de el primer día de su inauguración.

Hacen también afirmaciones temerarias (no participación 
en la localización de fusilados), ¡qué sabrán ellos!, insinuaciones 
maliciosas, (profesión del padre del autor y comisario de la ex-
posición), y al menor indicio o sospecha de la existencia de esa 
oposición carlista al franquismo, la minusvaloran y banalizan, 
intentando un a modo de explicación apelando a las pequeñas 
miserias humanas (ambición de más poder, de orgullo y ofen-
sa, de competencia y celos entre los diversos grupos del «Mo-
vimiento»..., olvidando una miseria no tan pequeña y que nos 
lleva a cometer desatinos: el miedo, el clima de miedo existente).                                                                  
Explicaciones todas ellas más propias para una novela que para 
un relato histórico veraz.

Presentan la expulsión de la familia Borbón-Parma en 1968 
como una posible pequeña señal de esa oposición, pero la reali-
dad es que Franco expulsó al Regente Don Javier de Borbón-Par-
ma en diciembre de 1936 cuando este le reclamó, una vez termi-
nada la guerra, un gobierno provisional que preparase elecciones 
para restablecer las «libertades políticas, regionales y sindicales». 
Al Decreto de Unificación franquista de abril de 1937, Don Ja-
vier de Borbón-Parma respondió entrando clandestinamente a 
España en mayo, y jurando los Fueros en la Casa de Juntas de 
Guernica/Gernika; o sea, todo lo contrario a dicho Decreto de 
Unificación franquista. De ello hay testimonio fotográfico y no-
tarial.

Reclaman a la sociedad navarra un «necesario ejercicio de 
introspección» que a ellos también les alcanza, espero, y que se 
podía haber hecho en la llamada «Transición» de la que el Par-

El carlismo frente al franquismo

tido Carlista fue apartado, tal vez por reclamar «ruptura» con el 
Régimen y la Dictadura franquista, y no solo una «reforma». No 
fue legalizado, y no pudo presentar su candidatura y propuestas 
en junio de 1977, las «primeras elecciones democráticas», según 
dicen los que sí fueron legalizados y pudieron presentarse a ellas, 
haciéndose con su correspondiente porción del electorado. El 
Partido Carlista formaba parte de la oposición al Régimen y a la 
Dictadura franquista, en «Coordinación democrática», la «Pla-
tajunta», desde su constitución el 26 de marzo de 1976, pero los 
otros partidos miembros «incumplieron los compromisos fir-
mados −legalización de todos los partidos políticos o ninguno−, 
cuando se les ofreció la legalización y la posibilidad de participar 
en un Régimen parlamentario tipo europeo occidental, con ley 
electoral proporcional».

El Partido Carlista no fue legalizado hasta pasadas las elec-
ciones de junio de 1977 sin hacer ningún cambio en sus Estatu-
tos, fines y objetivos. 

No obstante, el Partido Carlista hizo lo que pudo en favor 
de la convivencia y de los valores democráticos, y de la supera-
ción de las consecuencias negativas de la Guerra civil y del largo 
invierno franquista, favoreciendo, por ejemplo, la unidad de la 
«Asociación de Antiguos Combatientes de los Tercios de Re-
quetés», con su Presidente Ignacio Romero Osborne, mutilado 
de guerra, Marqués de Marchelina, a la cabeza, con otras «Aso-
ciaciones de excombatientes republicanos» con su Presidente 
Florentino Martínez Durán al frente, para formar la «Unión de 
Ex-Combatientes de la Guerra de España», y nombrar como Se-
cretario a Silverio Ruiz.

También, en Catalunya, los supervivientes del Tercio de 
Montserrat, en 1968, erigieron un monolito, como homenaje 
a los republicanos muertos que los combatieron en este lugar, 
Punta Targa (Vilalba dels arcs), en la «Batalla del Ebro».

El franquismo atacó con bombas de mano una concentración 
carlista el 16 de agosto de 1942 en Begoña, y el 9 de mayo de 
1976 ametralló otra concentración carlista en la fiesta del Partido 
Carlista en Montejurra. ¿A esa «contención» franquista hacia el 
Carlismo es a la que se refiere ese grupo de personas que califican 
de «falacia» la oposición del Carlismo al franquismo?

La verdad histórica, aproximada, por mucho que lo pretenda 
su autor y ese grupo de personas, no cabe en un solo libro, y, ade-
más, tampoco tienen ninguna exclusiva sobre la «racionalidad».

Animo a todos los lectores, incluido el grupo de personas en-
cerradas en su «¿qué hay de lo mío?» a informarse en las Casas 
de Cultura de las localidades por las que va a pasar la exposi-
ción (Lumbier, Estella/Lizarra, Puente la Reina, Villava, Tudela, 
Tafalla, Sangüesa/Zangotza, Aoiz, Viana, Olite, Colegio mayor 
Larraona) sobre las fechas en las que se podrá visitar dicha expo-
sición, y hacerse así una idea más aproximada sobre el Carlismo 
y que la Historia oficial, franquista, nos oculta.

Jesús María Aragón Samanes, 
Secretario General del Partido Carlista-EKA de Navarra, 

Gara.net, 2026ko apirilaren 13an
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El 9 de mayo de 1976 dos jóvenes, Ricardo García Pellejero de 
20 años, y Aniano Jiménez Santos de 45, fueron asesinados y va-
rios resultaron heridos tras un ataque de personas vinculadas a 
grupos terroristas de ultraderecha contra el acto anual del Par-
tido Carlista en Montejurra y contra todos los movimientos de 
oposición al franquismo, ya que, en el transcurso de los años, esa 
movilización se había convertido en un espacio de reivindica-
ción antifranquista a donde acudían militantes del PSOE, PCE, 
PSP, PSUC,ORT, EMK, LKI, PTE, OIC izquierda abertzale (EAS, 
LAIA)… 

Los llamados “Sucesos de Montejurra”, ocurridos el 9 de 
mayo de 1976, pusieron en evidencia la participación del Esta-
do en una operación armada para destruir un Partido Carlista 
que cuestionaba la monarquía instaurada por Franco y al que se 
consideraba un obstáculo para la consolidación de Juan Carlos 
de Borbón en el trono del Reino de España y eliminar ese acto 
antifranquista multitudinario. Prácticamente todos los estudios 
elaborados sobre esos trágicos hechos coinciden en el convenci-
miento de que importantes organismos estatales, como la Guar-
dia Civil y los servicios de Inteligencia, participaron directamen-
te en la “Operación Reconquista” para arrebatar el control del 
acto de Montejurra a los seguidores de Carlos Hugo, mientras 
el Ministerio de Gobernación de Manuel Fraga y el propio Go-
bierno de Arias Navarro tuvieron, al menos, conocimiento de la 
misma.

En los preparativos y financiación de los grupos que dis-
pararon contra los concentrados intervino de forma destacada 
la Unión Nacional Española (UNE), partido impulsado, entre 
otros por Antonio María Oriol. Las imágenes del “hombre de 
la gabardina”, rodeado de fascistas italianos (de Avanguardia 
Nazionale, Stefano Delle Chiaie o Loris Gattelli), argentinos (de 
la Triple A argentina, García Almirón) y franceses (del Ejército 
Secreto-OAS, Jean-Pierre Cherid), disparando contra Aniano 
Jiménez, un carlista cántabro de las Hermandades Obreras de 
Acción Católica (HOAC), ocuparon las portadas de los princi-
pales periódicos y revistas. Algunos de esos elementos de ultra-
derecha integrarían después los GAL encargados de asesinar a 
personas relacionadas con ETA. Tras los sucesos de Montejurra 
el “proyecto reformista” de Arias Navarro se vino abajo. Ya había 
quedado “tocado” por los también hechos de Gasteiz donde la 
Policía Armada, dos meses antes, había disparado indiscrimina-
damente contra una asamblea de trabajadores en huelga, con el 
resultado de cinco obreros muertos, y donde fueron asesinados 
5 trabajadores.

Tres personas fueron detenidas por estos sucesos. El militar 
retirado José Luis Marín García-Verde fue acusado de la muerte 
de Aniano Jiménez Santos. Los testigos recuerdan el gabán, las 
gafas oscuras y la boina roja de García-Verde, que fue conoci-
do como «el hombre de la gabardina». Sin embargo, el Tribunal 
Supremo aplicó la extinción de responsabilidad penal derivada 
del Real Decreto Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistía de 
1977, lo que impidió que llegaran a sentarse en el banquillo, que-
dando estos crímenes impunes. Solo por medio de la sentencia 
dictada por la Audiencia Nacional, de 5 de noviembre de 2003, se 
produjo una reparación parcial declarando que las dos víctimas 
de dichos sucesos tenían derecho a las indemnizaciones corres-
pondientes a las víctimas del terrorismo, revocando la Resolu-
ción del Subsecretario del Ministerio del Interior de 17 de julio 
de 2001 que les denegó dichas indemnizaciones.

Montejurra 76, operación criminal del 
Estado

Documentos publicados en 2023 volvieron a implicar al Go-
bierno de Carlos Arias Navarro, y especialmente a Manuel Fraga 
Iribarne, entonces ministro de Gobernación en la organización 
de los sucesos. El gobernador civil de Navarra, José Luis Ruiz de 
Gordoa, envió el 5 de enero a Fraga (al que se refiere en sus comu-
nicaciones como “mi querido amigo”), así como al director gene-
ral de Seguridad y al de Política Interior, un informe planteando 
la necesidad de evitar que en 1976 se repitiera esa “concentra-
ción subversiva contra el Rey D. Juan Carlos”, proponiendo, entre 
otras alternativas, la posibilidad de ayudar a los “tradicionalistas” 
para neutralizar a los seguidores de Carlos Hugo.

Una carta póstuma del hijo José Miguel Ruiz de Gordoa, 
publicada en 2025, reveló, incluso, una conversación telefónica 
entre Juan Carlos I y su padre, y Ramón Merino, consejero del 
Reino y dirigente de la Unión Nacional Española-UNE, horas 
antes de los crímenes ultraderechistas.

Las instituciones navarras han tardado muchos años en reac-
cionar ante estos sucesos, en proclamar que los mismos constitu-
yen actos que también merecen justicia, reconocimiento, verdad 
y reparación, como otras víctimas. Hasta 2016 el Parlamento de 
Navarra no acordó honrar su memoria y solicitar al Gobierno del 
Estado la desclasificación de todos los asuntos, actos, documen-
tos, informaciones, datos y objetos existentes en su Administra-
ción relacionados con los sucesos de Montejurra-1976. Hubo 
que esperar hasta 2023 para que esta misma institución acordara 
pedir que se realizara con el Partido Carlista el reconocimiento 
público y la reparación que correspondiera, en su consideración 
de víctima política principal de los sucesos, y para que instara al 
Gobierno de Navarra a que se declarara el monolito que está jun-
to al Monasterio de lratxe como “Lugar de la Memoria”, como así 
se acordó por el ejecutivo foral en 2024. El pasado mes de abril, a 
instancias de EH Bildu, el legislativo foral ha reconocido a las dos 
víctimas mortales de estos sucesos como «víctimas del terroris-
mo practicado desde instancias del Estado y desde elementos de 
ultraderecha y fascismo», reiterando la petición al Estado para la 
desclasificación de los documentos que ocultan, ya con menos 
intensidad, la verdad sobre esta operación criminal organizada 
desde el propio Estado.

Por eso, este próximo sábado, cuando se cumplen el 50 ani-
versario de estos trágicos hechos vamos a participar en el acto 
que se celebrará en el mismo monolito de Iratxe en recuerdo de 
estas dos personas y en reivindicación de su memoria, así como 
en el acto que se celebrará, más tarde, organizado por el ayunta-
miento de Estella/Lizarra en la Casa de Cultura Fray Diego.

Mikel Colomo (concejal del Ayto. de Lizarra), Adolfo Araiz (parlamen-
tario foral) y Bel Pozueta (diputada al Congreso) , 

Diario de Noticias de Navarra, 7 de mayo de 2026

Una de las estampas de Montejurra en 1976, con un balance de decenas 
de heridos y dos personas asesinadas. ARCHIVO
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A cinco décadas de los trágicos sucesos ocurridos el 9 de mayo 
de 1976 en Montejurra, el Parlamento de Navarra ha dado un 
paso histórico al reconocer formalmente a las dos víctimas mor-
tales de aquella jornada como «víctimas del terrorismo practica-
do desde instancias del Estado y desde elementos de ultradere-
cha y fascismo». La decisión, adoptada este pasado martes por 
la Comisión de Memoria y Convivencia, supone un hito en la 
revisión de la violencia ejercida durante la Transición española.

El Parlamento Navarro reconoce como 
víctimas del terrorismo de Estado a los 
dos asesinados en Montejurra 76

La resolución, impulsada por EH Bildu, recuerda a Ricardo 
García Pellejero y a Aniano Jiménez Santos, los dos hombres que 
perdieron la vida por disparos en el transcurso de la tradicional 
concentración carlista, que aquel año se celebró apenas medio 
año después del fallecimiento del dictador Francisco Franco. En 
los hechos resultaron heridas además alrededor de treinta per-
sonas.

El reconocimiento salió adelante con los votos a favor de 
PSN, EH Bildu, Geroa Bai y Contigo-Zurekin, mientras que 
UPN optó por la abstención. El Partido Popular y Vox no asis-
tieron a la sesión.

El Parlamento ha instado al Gobierno de Navarra a organizar 
el próximo 9 de mayo de 2026, coincidiendo con el 50 aniversa-
rio de los hechos, un acto institucional de recuerdo a las víctimas 
en el entorno del Monasterio de Iratxe, lugar donde se produje-
ron las muertes. Asimismo, se ha aprobado oficializar como lu-

Comisión de Memoria y Convivencia del Parlamento Navarro – Nava-
rrako Parlamentuko Memoria eta Bizikidetza Batzordea.

Montejurra 1976. Militantes carlistas portando Aniano Jiménez.

El Parlamento de Navarra aprueba una resolución que honra a Ricardo García Pellejero y Aniano Jiménez 
Santos, asesinados hace 50 años en la concentración carlista, y pide al Gobierno español la desclasificación de 
todos los documentos oficiales sobre aquellos hechos.

gar de memoria el monolito situado junto al monasterio.
Este punto contó con una votación más matizada: UPN y EH 

Bildu lo apoyaron, Contigo-Zurekin se abstuvo, mientras que 
PSN y Geroa Bai votaron en contra.

DESCLASIFICACIÓN DE DOCUMENTOS: EL ÚNICO 
CONSENSO UNÁNIME
El acuerdo que logró el respaldo de todos los grupos presentes 
fue la petición al Gobierno de España para que proceda a la des-
clasificación de «todos los asuntos, actos, documentos, informa-
ciones, datos y objetos existentes en la Administración del Esta-
do relacionados con los sucesos de Montejurra de 1976», tanto 
anteriores como posteriores al 9 de mayo de ese año, en aplica-
ción de la normativa vigente sobre secretos oficiales.

La resolución recoge documentación presentada por el Par-
tido Carlista en sede parlamentaria en 2023, que apunta a la im-
plicación directa de distintos estamentos del aparato estatal de 
la época, incluidos el Gobierno de Carlos Arias Navarro –con 
mención concreta al entonces ministro Manuel Fraga Iribarne–, 
el Ejército y estructuras del Movimiento Nacional.

No prosperó, sin embargo, un punto adicional que proponía 
reconocer al Partido Carlista como «principal víctima» de aque-
llos sucesos y otorgarle una reparación pública. Esta iniciativa 
fue rechazada con los votos en contra de UPN, PSN, Geroa Bai 
y Contigo-Zurekin.

Pese a ello, la aprobación del grueso de la resolución ha sido 
recibida con satisfacción por los colectivos memorialistas, que 
llevan décadas reclamando justicia y verdad para las víctimas de 
Montejurra, un episodio que consideran un claro ejemplo de te-
rrorismo de Estado y de ultraderecha durante la Transición.

Más información:
	- Montejurra 1976: terrorismo de estado, y Juan Carlos I 
bien informado
	- Montejurra 76, un crimen de terrorismo de Estado
	- MONTEJURRA 76: ¿Quién estuvo detrás?
	- Un «arrepentido» ubicó a guardaespaldas de Fraga en el 
atentado de Montejurra 1976
	- En el aniversario de los asesinatos de Montejurra

Lo Q Somos, redacción, 24 de abril de 2026
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A preguntas de la diputada de EH Bildu Bel Pozueta sobre los sucesos de Montejurra 1976, el Gobierno español 
ha asegurado que buscará fórmulas para reparar a las víctimas del tardofranquismo y ha destacado su compro-
miso de sacar adelante una nueva ley de secretos oficiales.

EH Bildu reclama en el Congreso “reconocimiento, verdad y justicia” para Ricardo Pellejero y Aniano Jiménez

El Gobierno español se ha comprometido a buscar fórmulas para 
reparar a las víctimas de Montejurra 1976, a preguntas de EH 
Bildu cuando el próximo 9 de mayo se cumplen cincuenta años 
de esos sucesos.

En concreto, ha sido el ministro español de Política Terri-
torial y Memoria Democrática, Ángel Víctor Torres, quien ha 
asegurado que el Ejecutivo de Pedro Sánchez buscará los meca-
nismos «suplementarios» que permitan «la reparación a todas 
las personas que fueron víctimas del franquismo y el tardofran-
quismo, porque es una cuestión de justicia».

Torres ha hecho estas afirmaciones en su respuesta en el Ple-
no del Congreso a Bel Pozueta, que le ha preguntado si el Go-
bierno atenderá la reclamación de «reconocimiento, verdad y 
justicia» sobre los sucesos de Montejurra del 9 de mayo de 1976, 
en los que murieron tiroteadas dos personas, con la implicación 
de estamentos del aparato estatal junto a elementos de la ultrade-
recha, según han desvelado varios documentos.

Pozueta ha manifestado que la muerte de los jóvenes Ricar-
do Pellejero y Aniano Jiménez en el acto anual del carlismo de 
Montejurra «puso en evidencia la participación del Estado» en 
una «operación armada para destruir los movimientos que cues-
tionaban la monarquía instaurada por Franco».

«Bajo un manto de impunidad»
La diputada de EH Bildu ha lamentado que aquellos sucesos «si-
guen aún bajo un manto de secretismo e impunidad que impiden 

El ministro de Política Territorial y Memoria Democrática, Án-
gel Víctor Torres, dijo este miércoles que el Gobierno buscará 
los mecanismos “suplementarios” que permitan la reparación a 
todas las personas que fueron víctimas del franquismo y el tardo-
franquismo, porque “es una cuestión de justicia”.

Torres hizo estas afirmaciones en su respuesta en el pleno del 
Congreso a la diputada de EH Bildu Bel Pozueta, que le pregun-
tó si el Gobierno atenderá la reclamación de “reconocimiento, 
verdad y justicia” sobre los sucesos de Montejurra del 9 de mayo 
de 1976, en los que murieron tiroteadas dos personas, presumi-
blemente con la implicación de estamentos del aparato estatal 
predemocrático junto a elementos de la ultraderecha.

Pozueta manifestó que la muerte de los jóvenes Ricardo Pe-

El Gobierno español buscará fórmulas 
para reparar a las víctimas de Montejurra 
1976

El Estado se compromete a buscar 
mecanismos para reparar Montejurra 76

que las víctimas y sus familias puedan tener el reconocimiento, la 
verdad y la reparación que llevan décadas solicitando».

Ha recordado que el Parlamento de Nafarroa solicitó la se-
mana pasada al Gobierno español el reconocimiento de las víc-
timas y la reparación a sus familias y al Partido Carlista al que 
pertenecían; la desclasificación de todos los documentos que 
ayuden a aclarar la participación del Estado y que se declare lu-
gar de memoria, como gesto de reconocimiento y reparación.

«Necesitamos una ley de secretos oficiales que realmente abra 
las puertas que están cerradas», ha demandado Pozueta, que ha 
insistido en la necesidad de aclarar «los episodios de violencia 
estatal que actualmente están en la impunidad».

En su respuesta, el ministro de Memoria Democrática ha 
afirmado que el Gobierno «ha atendido y va a seguir atendiendo 
a todas las víctimas del franquismo y del tardofranquismo».

Respecto a la ley de secretos oficiales franquista, ha recor-
dado que el Ejecutivo trasladó un nuevo texto al Congreso de 
los Diputados hace un año, pero desde entonces ha habido 22 
prórrogas de las enmiendas.

Pese a ello, ha subrayado que el Grupo Socialista está «abso-
lutamente a disposición» para poder tramitarlo y ha renovado 
el compromiso del Gobierno para aprobar una ley de secretos 
oficiales «que debería ya estar aprobada por parte del Congreso 
de los Diputados».

Gara.net, NAIZ, 2026ko apirilaren 29an 

llejero y Aniano Jiménez en el acto anual del carlismo de Mon-
tejurra “puso en evidencia la participación del Estado” en una 
“operación armada para destruir los movimientos que cuestio-
naban la monarquía instaurada por Franco”.

La diputada de EH Bildu lamentó que aquellos sucesos “si-
guen aún bajo un manto de secretismo e impunidad que im-
piden que las víctimas y sus familias puedan tener el reconoci-
miento, la verdad y la reparación que llevan décadas solicitando”. 
En su respuesta, el ministro de Política Territorial y Memoria 
Democrática afirmó que el Gobierno central “ha atendido y va a 
seguir atendiendo a todas las víctimas del franquismo y del tar-
dofranquismo”.

Diario de Noticias de Navarra, 29 de abril de 2026
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Noventa firmas reclaman al Gobierno foral y a los grupos del Parlamento cambiar la placa del Instituto Navarro 
de la Memoria.

Noventa firmantes presentaron ayer una solicitud dirigida a Ma-
ría Chivite, como presidenta del Gobierno de Navarra, y a los 
grupos parlamentarios “corregir” el panel del lugar de Memoria 
Montejurra 1976, recién instalado. Consideran que “su actual re-
dacción no se corresponde con el desarrollo y significado que 
tuvieron aquellos trascendentales acontecimientos de acuerdo 
con los documentos oficiales del Gobierno Civil de Navarra he-
chos públicos a comienzos del año 2023”. Los firmantes critican 
que el texto se refiera al Estado dirigido por el Gobierno Arias 
Navarro como “no democrático” en vez de calificarlo de “fran-
quista” o “heredero del franquismo”, así como varios “errores” en 
el redactado.

Según los denunciantes, el problema “fundamental” es “una 
coincidencia con la interpretación difundida por distintos 
miembros del Gobierno de Arias Navarro –no solamente por 
Fraga Iribarne– cuando señalaron que todo había consistido 
en un enfrentamiento entre dos tendencias dentro del carlismo, 
exonerando a ese Gobierno franquista y a los distintos organis-
mos del Estado de la responsabilidad principal, de haber tomado 
la iniciativa de aquella operación, de haberla organizado, plani-

Piden que se modifique el panel colocado 
en Irache sobre Montejurra

ficado detalladamente, financiado y puesto en práctica, como 
revelan los documentos oficiales del Gobierno Civil de Navarra 
difundidos a comienzos del año 2023”.

Además, consideran que “tal deformación y falsificación de 
los hechos cobra aún mayor trascendencia pública” al encon-
trarse en pleno Camino de Santiago, cometiendo “el grave error 
histórico de exonerar de la principal responsabilidad de la opera-
ción a los distintos organismos del Gobierno Arias Navarro”. Por 
ello, denuncian que la actual redacción del panel “atenta contra 
el buen nombre y la memoria de miles de personas que sufrieron 
esa brutal agresión terrorista”, por lo que solicitan a María Chi-
vite y a los distintos grupos parlamentarios “modificar” el texto 
brindando uno alternativo.

Jesús Barcos, 
Diario de Noticias de Navarra, 11 de mayo de 2026

Imagen de la placa distribuida por los promotores de la iniciativa. USUARIO
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90 personas entre víctimas directas y familiares elevaron un escrito de queja a Chivite en el que señalaban “gra-
ves errores históricos” sobre los sucesos de Montejurra.

El Gobierno de Navarra hará algunos cambios en el texto que se 
exhibe en el panel informativo que recién ha colocado el depar-
tamento de Memoria en las  inmediaciones del monolito de ho-
menaje a Aniano Jiménez y Ricardo García Pellejero, en Irache, 
al pie de Montejurra.

En respuesta a una pregunta parlamentaria formulada por 
el grupo de EH Bildu, el departamento dirigido por Ana Ollo 
confirma que “se va a proceder al cambio de redacción en algu-
nos de los aspectos” denunciados por 90 personas que hicieron 
llegar a la presidenta del Gobierno, María Chivite, una carta en 
la que denunciaban varios desatinos y sobre todo un “grave error 
histórico”.

Los 90 firmantes, muchos de ellos víctimas de los sucesos de 
Montejurra –un atentado terrorista organizado por el Estado, 
efectuado por terroristas fascistas y ultraderechistas y en el que 
murieron dos militantes carlistas–, sobre todo lamentan que el 
panel “exonera” de responsabilidad al principal culpable, el go-
bierno de Arias Navarro, que desde enero de 1976 ideó un “plan 
político-policial para acabar con el control que el Partido Carlis-
ta tenía sobre la concentración”.

El texto denuncia errores en los datos, como que se habla de 
sucesos de 1979 cuando ocurrieron en 1976 o que a los miem-
bros de la familia de dirigentes carlistas se les llamaba “Borbón”, 
cuando internacionalmente se les conocía –y así querían ser re-
conocidos– como los “Borbón Parma”. Además, el texto habla 
de que existía un “Estado no democrático”, cuando en realidad 
era todavía un “estado franquista” o “heredero del franquismo”, 

El Gobierno de Navarra hará cambios en 
el panel de Montejurra recién colocado

como pormenorizan los denunciantes.
Pero, sobre todo, los firmantes consideran un grave error his-

tórico exonerar de la principal responsabilidad de la operación 
a los distintos organismos del Gobierno Arias Navarro, especial-
mente al Ministerio de la Gobernación, la Dirección General de 
Seguridad, la Dirección General de Política Interior, el Ministe-
rio de Información y la Secretaría del Movimiento. Todos ellos, 
dicen los carlistas, junto con los servicios secretos, formaron 
parte del plan para acabar con el control que el Partido Carlista 
tenía sobre Montejurra.

Dicha falta de concreción en el texto, consideran los denun-
ciantes, “atenta contra el buen nombre y la memoria de miles de 
personas que sufrieron esa brutal agresión terrorista”, razón por 
la que pidieron tanto al Parlamento como el Gobierno a “modi-
ficar y corregir el actual texto del citado panel”, adecuándolo a 
los hechos tal y como se desprende de los documentos oficiales 
del Gobierno Civil de Navarra. En la respuesta, el departamento 
de Ollo explica que hará algunos cambios, sin concretar exacta-
mente cuáles. Además, el Gobierno se escuda en que la intención 
del panel es “introducir al visitante en el hecho o proceso que 
se recuerda, no ofrecer toda la información al respecto, dado la 
imposibilidad de hacerlo en ese espacio”. Son paneles que tienen 
únicamente la función de aportar una información básica sobre 
los hechos, partiendo de un consenso historiográfico básico”. 

A. Irisarri, 
Diario de Noticias de Navarra, 15 de junio de 2026

La emisión el viernes 15 de mayo del programa televisivo LA 
SEXTA COLUMNA, dedicado al aniversario de los asesinatos 
fascistas de Montejurra 1976, supone un antes y un después a 
la hora de analizar el papel del Estado Español en el periodo 
denominado de «la transición». Con documentos originales, 
irrefutables, cincuenta años después de aquellos crímenes, 
ha quedado acreditado que esta fue una campaña preparada, 
minuciosamente, con una gran antelación, en la que partici-
paron y/o estaban al tanto de la misma, el Jefe del Estado y 
Jefe Nacional del Movimiento, el Ministerio de Gobernación, 
de Asuntos Exteriores, Secretaría General del Movimiento, 
Guardia Civil, Policía Armada y los diversos servicios de In-
formación estatales. El objetivo era acabar con el Partido Car-
lista, que junto al Partido Comunista eran las dos únicas orga-
nizaciones de masas existentes en ese momento. También se 
quería neutralizar a la Familia Borbón- Parma, representante 
de la Dinastía Legítima, opuesta a la dinastía encarnada por el 
heredero político de Franco: Juan Carlos de Borbón.

Con la inestimable ayuda de mercenarios de organiza-
ciones ultra-derechistas de Argentina, Italia, Chile, Croacia 
o Portugal, y representantes de los residuos integristas y tra-
dicionalistas nativos, se asesinó a dos personas —Ricardo y 
Aniano— y se hirió a medio centenar, ante la pasividad cóm-
plice de la Guardia Civil y la Policía Armada.

Desde ese día, y gracias a las medidas arbitrarias del Sr. 
Suárez, impidiendo la legalización del Partido Carlista y no 
poder presentarse a las primeras elecciones «democráticas», la 
desmoralización de muchos militantes ante la falta de una res-
puesta contundente a esa maniobra estatal, la falta de medios 
económico, la temprana denuncia de un nefasto bipartidismo 
y lo revolucionario y transformador de la Alternativa Ideoló-
gica Carlista, menguaron las fuerzas del Partido Carlista.

Pero cincuenta años después, NO NOS HAN VENCIDO.
Ni la cárcel, ni el exilio, ni las torturas, ni las traiciones han 

podido con nosotros.
Aquí seguimos los carlistas, apostando cómo siempre por 

la LIBERTAD, el SOCIALISMO, el FEDERALISMO y la AU-
TOGESTIÓN.

Somos más de los que algunos quisieran, pero menos de lo 
que a nosotros nos gustaría.

Seguimos en la lucha, acumulando militancia, con nuestro 
trabajo constante, permanente, siguiendo el ejemplo que nos 
legó nuestro Viejo Rey, Don Javier, o los siempre inolvidables 
Carlos Hugo, María Teresa, Cecilia, Pepe Zavala, Josep Carles 
Clemente, José Angel Pérez Nieves, Juan Francisco Martín de 
Aguilera o José María Tercero.

Gracias por vuestro testimonio de coherencia y lucha.

Comisión Gestora Federal 
PARTIDO CARLISTA.

17 de mayo de 2026
¡No nos han vencido!
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El Sáhara Occidental vuelve estos días a la agenda internacional 
con la próxima reunión del Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas sobre la Minurso prevista para el 24 de abril, en el mar-
co de un calendario que culminará el día 30 con la revisión es-
tratégica de la Minurso. Pero, más allá de la cita diplomática, la 
sensación es conocida: el proceso sigue activo… pero bloqueado 
en lo esencial. No es una contradicción menor. Es, en realidad, la 
esencia del problema.

Durante décadas, el conflicto se ha gestionado dentro de un 
marco aparentemente estable: reuniones periódicas, resolucio-
nes cuidadosamente redactadas y un lenguaje que apela a una 
solución “justa, duradera y mutuamente aceptable”. Sin embargo, 
ese equilibrio formal ha terminado convirtiéndose en una forma 
de bloqueo. La reunión de abril no apunta a ser una excepción. 
Lo llamativo es que esta parálisis no responde a la falta de base 
jurídica. Al contrario.

El Sáhara Occidental sigue siendo, para Naciones Unidas, un 
territorio pendiente de descolonización. El principio de autode-
terminación del pueblo saharaui no está en discusión en el pla-
no legal. Ha sido reafirmado en múltiples ocasiones y constituye 
uno de los marcos más claros del derecho internacional contem-
poráneo. Y, sin embargo, no se aplica.

Esta distancia entre el derecho y la realidad es lo que con-
vierte al Sáhara Occidental en un caso paradigmático. No es un 
conflicto sin reglas, sino un conflicto en el que las reglas existen, 
pero no se ejecutan. El bloqueo se sitúa, por tanto, en el terreno 
político.

Marruecos mantiene su propuesta de autonomía como úni-
ca salida posible, mientras que el Frente Polisario insiste en que 
cualquier solución debe incluir el derecho a la autodetermina-
ción, incluida la independencia. No se trata de posiciones com-
patibles ni de un desacuerdo menor: es una divergencia estruc-
tural que impide cualquier avance real.

Ante esta situación, el Consejo de Seguridad ha optado por 
una fórmula de gestión que evita la confrontación directa. Pero 
esa prudencia –o esa falta de decisión– tiene consecuencias. 
Mantiene el proceso abierto, sí, pero también lo mantiene in-
móvil. Mientras tanto, la realidad sobre el terreno sigue su curso.

Desde la ruptura del alto el fuego en noviembre de 2020, el 
conflicto ha retomado una dinámica militar de baja intensidad. 
Los enfrentamientos a lo largo del muro que divide el territorio 
forman parte de una guerra que existe, pero que apenas se ve. 
La ausencia de observadores independientes y las restricciones 
de acceso contribuyen a esa invisibilidad. Se habla de proceso 

Sáhara Occidental: 50 años después
político, pero hay una guerra en curso.

A este escenario se suman los intereses internacionales. El 
Sáhara Occidental no es solo una cuestión jurídica, sino también 
geopolítica. Las relaciones estratégicas, los equilibrios regionales 
y los intereses económicos influyen directamente en la falta de 
presión efectiva para desbloquear el conflicto. España no es ajena 
a esta realidad. Al contrario, ocupa una posición singular.

Como antigua potencia administradora, su responsabilidad 
jurídica sigue siendo un elemento central del debate. Sin embar-
go, las decisiones políticas adoptadas en los últimos años han 
reforzado la percepción de alejamiento respecto a ese marco. El 
respaldo al plan de autonomía marroquí en 2022 marcó un pun-
to de inflexión que sigue condicionando su papel.

A ello se añaden cuestiones actuales que evidencian la falta 
de un enfoque coherente. La reciente regularización extraordi-
naria de migrantes, que excluye a los saharauis en situación de 
apatridia, vuelve a poner de manifiesto un vacío jurídico difícil 
de justificar en el caso de un territorio cuya descolonización si-
gue pendiente. No es un detalle menor. Es un síntoma.

Frente a esta dinámica institucional, la sociedad civil man-
tiene una línea de continuidad que contrasta con la volatilidad 
política. Programas como Vacaciones en Paz no solo responden 
a una lógica humanitaria, sino que reflejan un compromiso sos-
tenido que ha sobrevivido a cambios de gobierno y de contexto. 
Ese vínculo no resuelve el conflicto, pero impide que desaparez-
ca del todo.

Todo ello ocurre, además, en el año en que se conmemora el 
50 aniversario de la proclamación de la República Árabe Saha-
raui Democrática. Medio siglo después, la efeméride no puede 
interpretarse únicamente como un recordatorio histórico. Es, 
sobre todo, una constatación. Cincuenta años después, las bases 
del conflicto siguen intactas.

El Sáhara Occidental continúa siendo un territorio pendiente 
de descolonización. El derecho internacional sigue reconocien-
do la autodeterminación del pueblo saharaui. Y el proceso polí-
tico sigue sin ofrecer una salida. No es que falten soluciones. Es 
que no se aplican.

Y mientras esa contradicción se mantenga, el conflicto segui-
rá atrapado en ese espacio incómodo donde todo está definido… 
salvo su resolución.

Plataforma ‘No te olvides del Sáhara Occidental’

Carlos Cristóbal, 
Diario de Noticias de Navarra, 15 de abril de 2026

Varias personas durante una manifestación por la autodeterminación del Sahara Occidental E.P.
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Alejado de academicismos y con un es-
tilo ágil y dinámico, como corresponde 
a un periodista que realiza un reportaje, 
la editorial Txalaparta ha publicado este 
nuevo libro de Manuel Martorell titulado 
“Carlistas contra Franco”, que viene a cu-
brir un interesado vacío bibliográfico en 
la historiografía Carlista de los últimos 
años del Franquismo y los primeros de la 
“Transición”.

En este trabajo, Manuel Martorell 
ha tenido acceso y ha analizado copiosa 
documentación, incluida la entregada 
al Partido Carlista en el año 2023 por el 
hijo del que fuera Gobernador Civil de 
Navarra y Jefe Provincial del Movimiento 
durante los criminales sucesos de Monte-
jurra del 9 de mayo de 1976, José Ruíz de 
Gordoa Quintana, y ha entrevistado a nu-
merosos militantes carlistas protagonistas 
de la lucha contra el Régimen Franquista.

En “Carlistas contra Franco”, Manuel 
Martorell viene a continuar y completar 
la tarea iniciada con otras obras como 
“Retorno a la lealtad” (2010) y “Carlos 
Hugo frente a Juan Carlos” (2016), en 
la que plantea y demuestra la oposición 
carlista a la dictadura franquista desde, 
prácticamente, el mismo momento de 
la finalización de la guerra civil de 1936 
a 1939. Si en “Retorno a la lealtad” trata 
la oposición al franquismo desde 1939 
hasta principios de los sesenta, y en “Car-
los Hugo frente a Juan Carlos” amplía el 
estudio anterior desde los primeros años 
sesenta hasta finales de esa década, en 
“Carlistas contra Franco” retoma la histo-
ria del Partido Carlista y de su oposición 

a la dictadura desde el año 1968 hasta el 
final de esta, con las segundas elecciones 
“democráticas” en 1979.

No obstante, “Carlistas contra Franco” 
de Manuel Martorell va mucho más allá 
de la historia y la intrahistoria de la opo-
sición carlista a la dictadura para ofrecer 
una panorámica general, y muy certera, 
de la situación y acción de la totalidad de 
las fuerzas de oposición que revela una 
realidad que solo puede llevar al lector 

a replantearse todas las ideas que pudie-
ra tener sobre la llamada “Transición”, y 
a plantearse muchas preguntas sobre la 
misma.

Sin duda alguna, “Carlistas contra 
Franco” de Manuel Martorell constituye 
una obra de innegable valor que no deja-
ra indiferente al lector y que merece ser 
leída y disfrutada pues es de ese tipo de 
obra que no solo se lee, sino que también 
se disfruta.

“CARLISTAS CONTRA FRANCO” 
de Manuel Martorell1

(1) Manuel Martorell Pérez (Elizondo, Navarra, 1953) es un periodista e historiador español, autor de varias 
obras sobre la problemática de Oriente Medio, con especial atención al pueblo kurdo; figuras relevantes de la 
militancia navarra del Partido Comunista de España, como Jesús Monzón o las hermanas Úriz  Pi (Josefa y 
Elisa); y la historia del Carlismo durante la etapa del franquismo, entre las que destacan “Retorno a la lealtad”, 
“Carlos Hugo frente a Juan Carlos”, y la que tenemos el honor de reseñar: “Carlistas contra Franco”.

Trabajó para diversos medios periodísticos como la Agencia EFE y los diarios “La Voz de Almería” y “El 
Mundo”. Actualmente colabora en la revista “La Aventura de la Historia” y en el “Diario de Navarra”, además 
de participar en el proyecto de periodismo digital “Cuartopoder” con su blog “Terramedia”.


